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Vezetdi 0sszefoglald

Tanulmanyunkban arra a kérdésre kerestiik a vdlaszt, hogy a modern versenyképességi felfogas
tikrében mit mondhatunk Magyarorszdg poziciéjardl egy konkrét, az IMD Versenyképességi
Evkonyvének trendszemlélet(i elemzése utjan.

Elemzésiinkben el8szor (2. fejezet) a modern versenyképesség értelmezésének kérdését jartuk kérbe
a vildggazdasag kontextusat figyelembe véve. Targyaltuk a modern versenyképességi értelmezés
aspektusait, majd (3. fejezet) amellett érveltlink, hogy a versenyképesség és az innovacio osszefligg,
illetve az innovacidés aktivitas jobb ott, ahol foderalis, vagy erételjesen decentralizalt rendszer
mukodik. Az IMD (Uzleti iskola Versenyképességi Evkonyvének adatbazisira épitkezve ezért az
innovativ és er6sen decentralizalt eurdpai orszagokra koncentraltunk versenyképességi elemzésiink
soran (Svdjc, Svédorszag, Németorszag, Hollandia, Finnorszag, az Egyesiilt Kirdlysag és Ausztria).
Mindez a modern versenyképességgel kapcsolatos értékek és tényez6k megismeréséhez jarult hozza.
Ezek utdn (4. fejezet) Magyarorszagra koncentraltunk és a régids versenytarsakkal (Visegradi
orszagok: Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia) torténd 0sszevetésben ismertettiik a folyamatokat.
A tanulmany megallapitja, hogy Magyarorszag tartdésan veszit versenyképességébdl a nemzetkozi
porondon. Megakadt dinamikus felzarkézasi folyamata, mitdbb, a Visegradi orszagok kozt is a
leszakadd és kivilalld (outsider) benyomast erdsiti. Hogy ezen tuljusson, a stabilitdsi kultdra
kifejlédésére, a jo kormanyzas alapértékei szerinti viselkedésre — példaul a fenntarthatdéan
kiegyensulyozott allamhaztartasra, a hitelesség és attekinthet&ség, valamint elszamoltathatdsagot
biztositd intézményi fékek és ellenstlyok rendszerére — van sziikség. Végezetiil (5. fejezet) a
tanulmany legf6bb tanulsagait ismertettiik, amelyek Magyarorszag szamara is relevansak:

1) A modern versenyképesség értelmezése az allami és piaci dimenzidk egyiittes figyelembe vételét
igényli: A tarsadalmi-gazdasagi tanulds volt, és marad a fejlédés meghatdrozé motorja, aminek
életben tartasat és elémozditasat a politika és az intézmények egymast kiegészit6, s egymasra épllg,
szerves m(ikodése szavatolhatja. Ahogy azt lattuk, az intézményi struktura hat az innovacids
teljesitményre (a magdan és kozszféraban egyarant). Ezért a versenyképesség kultivalasa az allami és
piaci keretek és folyamatok egyittes szemrevételezésével érhetd el a legjobban.

2) A versenyképességet tamogatd makrogazdasagi stabilitas nem pusztan szamszaki
megfelelésekben értend6: Mindenképpen sziikségeltetik annak elfogaddsa, hogy az olyan
kategdridknak, mint a szabdalyozas minGsége, a felel6s gazdalkodas mikéntje, a j6 kormanyzas, az
attekinthet6ség stb. szdmszerlsithet6sége kérdéses. Ez nem jelenti azt, hogy a versenyképesség
erdsitése olyan makrodkondmiai stabilizacidval szorgalmazandd, amelyik pusztan a szamszerUsithetd
célokra (optimalisnak gondolt deficit és addssagrata célok, 3% valamint 60%) fokuszal. Az ilyen

stabilizacid a destabilizacio felé vezet, ahogy ezt Magyarorszag esete példazta.

3) Az allami szektorbeli innovacié a versenyképesség tamogatdja: A stabil és kiszamithato jogi és
adminisztrativ keretrendszer biztositdsan tulmenden az innovdcids aktivitds serkentésére és
folytatasara van sziikség az allami szektorban is. igy a szolgaltatdsok mindségén, a hozzaférés
mértékén lehet javitani, ami fajdalmas kiigazitasokkal jellemezheté jeleniinkben egy bizalmat
fenntarto, regenerald csatorna lehet. E tekintetben tudatositandd, hogy a bizalmi bazist megbonté
bizonytalansdgot nem célszerl novelni, azaz nem célszer(i hektikus valtoztatdsokra torekedni. A
korldtozottan diszkreciondlis beavatkozast, az inkrementalis innovacidkat kell elsGsorban
szorgalmazni e tekintetben, amelyek nem egy rogtonzéses gazdasagpolitikdba, hanem egy vilagos
viziét megtestesitd, konszenzuson nyugvo, szélesebb stratégidba agyazottak.



4) Strukturalis valtasi képesség és az alapértékek fenntartasa egyszerre cél: A korabbi pontokban
megfogalmazottakat oly médon érdemes a gyakorlatban kovetni, hogy ne sériiljenek az olyan
alapértékek, mint a transzparencia, az elszdmoltathatdsag, vagy az lzletmenet gordilékenységének
elémozditasaért vald folytonos kiizdés. De ide tartozik a felelGs koltségvetési politika is, amely a
makrogazdasagi instabilitas valdszinliségét fiskalis oldalrél minimalizalja. A gazdasdgpolitikanak az
adott bkoszisztéma strukturdlis vadltdsi képességének javitdsdn kell dolgoznia. Teheti ezt Ugy, hogy
tdmogatja a tudastranszfert, a kutatas-fejlesztést, valamint a technoldgiai és nem-technoldgiai
innovacios tevékenységeket, el6segiti a hazai vallalatok transznacionalizdlédasat, azaz a globadlis
értéklancba vald mélyebb integracidjat, valamint a jovébe valdé befektetéssel a szocialis és
infrastrukturalis dimenzidban diszkreciondlis beavatkozasi képessége — ami felel6s koltségvetési
gazdalkodas eredménye lehet — birtokaban invesztal (oktatds, képzés, egészségligy stb.) azért, hogy
stabilabb alapot adjon az inkluziv névekedésnek.

5) A puha tényez6k bekapcsolasa el6remutatd a versenyképesség értelmezésekor: A
kozgazdasagtudomany terén zajlé paradigmavaltasba jol illeszthet6 az IMD Versenyképességi
Evkonyvének médszertana. A f6dramban még mind a mai napig uralkodd, de visszaszoruléban 1évé
matematikai modellezhet6ség és a szdmszerdsithet6 tényezlkre torténd kizdrdlagos koncentrdlas
dogmajat az Evkonyv egyértelmlen meghaladja. Ez azt jelenti, hogy a versenyképesség modern
megitélésekor vissza kell csatolni a kézgazdasdgi elemzésekbe a tdrsadalomtudomdnyokban jol
ismert puha kategdridkat, Ggymint a bizalmat, a szavahihet&séget, az informalis intézményeket. Ezek
nem konnyen szamszerUsithet6ek, ugyanakkor a kilénféle rangsorok valtozasat erételjesen
magyarazzak, hisz a gazdasagpolitika végrehajtasa szempontjabdl elemi fontossaguak.

6) Torekedni kell a versenyképességi mérési mddszerek gyenge pontjainak kijavitasara: Végezetill,
és az o6todik ponthoz kapcsoldddan, a versenyképesség mérésében rejlé bizonytalansagra érdemes
nagyobb hangsulyt fektetni (Ez megjelenik az IMD Versenyképességi Evkonyv esetében is). Legalabb
két gyengeséget lehet kiemelni: (i) A globalis értéklanc fejlédése miatt egyre fontosabba valna nem
csak az adott orszagban tevékenykedd vallalatvezetSket, hanem a kilféldon tevékenykedd,
értéklancban fontos poziciét betolté tagvallalatainak, partnereinek is a véleményét megismernink.
Ide sorolhatéak még a kockazati t6kealapok, az Uzleti angyalok, a re-export6rok, a finanszirozé
kilfoldi anyabankok stb. (ii) A statisztikai adatokra épitve érdemes dvatos kovetkeztetéseket,
gazdasagpolitikai ajanldasokat megfogalmazni. Azok precizitdsa és valdsag hiibbé tétele tovabbra is
feladat. Hiszen a szolgaltatas kereskedelem rogzitése statisztikai anomalidkkal terhes, az offshore
outsourcing pedig nem lathatd GDP-t termel, amelyek figyelembe vétele a termelékenységet, a
versenyképességet is mas megvilagitasba helyezné.



1. Bevezetés

A 2008-as pénzligyi és redlgazdasagi valsag eldtt a kdzgazdasagtudomany f6aramaban sokdig tartotta
magat az a vélekedés, hogy komolyabb makrogazdasagi instabilitdsra csak a fejl6dé és feltérekvé
gazdasagok hajlamosak. A 2008 utan eszkalalddé vildgméret(i trauma azonban egyértelmdvé tette,
hogy eme foltevés folott eljart az id6. A fejlett vildgban indult meg és kapott szarnyra az eladésodas —
novelvén az addssagvalsag kockazatat —, a makrogazdasagi instabilitds, a strukturalis
egybehangolatlansag id&szaka, amelyet novekvé munkanélkiliség, romld termelékenységi és
novekedési mintak kovettek. Eurdpaban mindez a fiskalis unié nélkili valutaunié strukturalis
valsagdban csucsosodott ki, ami a mai napig megoldatlan és kurrens folyamat.

Egy ilyen korban az orszagok versenyképességének kérdése, s annak javithatdsaga a szokasosnal is
nagyobb figyelmet kap. Ahogy Szentes (2012) rdmutat, az angol verseny (competition) és az ebbdl
addédo versenyképesség (competitiveness) szavak latin eredetlek, forrasuk a ,,com-petere” sz6, amely
eredeti jelentését tekintve ,egyltt keresni” valamit, vagyis valamilyen cél (kihivdsokhoz valé
alkalmazkodo képesség javitasa) elérésére kozosen térekedni kisebb és nagyobb Iépték(i innovacidk
révén.

Tanulmdnyunkban arra a kérdésre keressiik a vdlaszt, hogy a modern versenyképességi felfogds
tiikréeben mit mondhatunk Magyarorszdg pozicidjardl eqgy konkrét, az IMD Versenyképességi
Evkényvének trendszemléletii elemzésén keresztiil. Elemzésiink természeténél fogva igényli, hogy
koérvonalazzuk a modern versenyképesség értelmezését, s a kontextus és viszonyok foltérképezése
utan torekedjink konkrét empirikus elemzés elvégzésére is. Utdébbihoz az IMD izleti iskola évente
kiadott Versenyképességi Evkonyvének adatbazisat hasznaljuk fel.

A tanulmany szellemi ive tehat a versenyképesség modern felfogasa fel6l indul (2. fejezet), amelynek
soran targyaljuk a modern gazdasdgi berendezkedés kontextusat, s ravildgitunk, hogy bdr a
globalizacié koraban a kihivasok kezelése mintha globdlis kormanyzas irant teremtene igényt, mégis
azt kell beldtnunk, hogy a hatékony kormanyzds nem a globdlis szintéren keresendé elsGsorban,
hanem a nemzetallamok és kormdanyok szintjén. Hangsulyozzuk, hogy egy adott orszag
versenyképességének elemzésekor nem feledkezhetiink meg az interdependencidkrdl, s arrdl, hogy a
maganszektor és az allami szektor egyarant figyelembe veendé teriletek, innovacids tevékenységiik
(technolégiai és nem-technoldgiai) meghatarozd fontossagu. A versenyképességi gondolkodas soran
felhivjuk a figyelmet arra, hogy az orszagimazs a versenyképesség egyik indikatora lehet, a
rugalmassag és alkalmazkoddképesség a siker kulcstényez6i kdzott szerepel, illetve a fejlédés valodi
Utja a globalizacio elfogaddsa, a vilaggazdasagba vald bedgyazddas lehet. A kévetkez6kben (3. fejezet)
amellett érvellink, hogy a versenyképesség és az innovacio 6sszefligg, illetve az innovacids aktivitas
jobb ott, ahol foderalis, vagy erGteljesen decentralizalt rendszer m(ikodik. E felismeréstdl vezérelve
és az IMD adatbazisara épitkezve a kovetkez6 eurdpai orszdgokra koncentralunk roviden: Svajc,
Svédorszag, Németorszag, Hollandia, Finnorszag, az Egyesilt Kirdlysag és Ausztria. Ezt kdvetSen pedig
(4. fejezet) Magyarorszagra tekintlink és a régids versenytarsakkal (Visegradi orszagok: Csehorszag,
Lengyelorszag és Szlovakia) torténd osszevetésben ismertetjilk a folyamatokat. Bemutatjuk, hogy
Magyarorszag tartdsan veszit nemzetkozi versenyképességébdl. Megakadt dinamikus felzarkozasi
folyamata, mitdbb, a Visegrddi orszagok kozt is a leszakadé és kiviilallé (outsider) benyomast erdsiti.
Végezetll (5. fejezet) néhdny Osszefoglald megallapitdas utan vazolunk hat Aaltaldnos, a
versenyképesség értelmezésével és értékelésével kapcsolatos tanulsagot.



2. A versenyképesség modern értelmezése

2.1 A versenyképesség modern kontextusa

Az 1970-es évek ota tartd informacidés forradalom a vildgot még komplexebbé tette, amelyet
egyszerre ural az aszimmetrikus interdependencia, a névekvé bizonytalansag. Egy ilyen vildgban a
versenyképesség igazi fokmérGje az, hogy milyen mdédon képes a mikroszféra (a vallalkozdk, a
vallalatok) a globadlis értéklancba integralédni és hatékonyabb erd&forrds-allokacidokon keresztil
folyamatos innovacids tevékenységet folytatni (Szentes, 2011ab; Aghion, 2012). Meg kellett haladni
az olyan versenyképességi koncepcidkat, amelyek a kontinensek, nemzetek és régidk
versenyképesség javitasat bizonyos gatld tényez6k és szlk keresztmetszetek konny(
megszlintetésével képzelte el ugy, hogy ekdzben a strukturdlis valtasi képesség alapvetd javitdsat
elhanyagolta (Stéhr, 1985:290; Rodrik, 2012). A globalizdciéval pdrhuzamosan tehdt a
kézgazdasdgtudomdny versenyképesség felfogdsa is fejlédott.

A globalizacié a folyamatos integrdcié irdnydba hatd, szimultan folyamatok eredGjeképp létrejové
jelenség, amikor is az aru, a téke, a munkaerd, a technoldgia, az informdacié és még megannyi dolog
hatarokon tullépve ,globalis falu” kialakulasahoz vezet (Carpenter — Marshall, 1960). A féldgolyd
egészére kiterjed6 folyamatok korat éljik tehat. Az enciklopédidk-atyja, Meydan Larousse szerint a
globalizacié sz6 jelentése nem mas, mint “teljes egészében végezni valamit”. A francia nyelv
,homogenitasként” értelmezi, ami a folyamatos integracido végs6 fokozatara utalhat, amikor a
folyamatok vilagviszonylatban hasonldakkad valnak, s ebbdl a szempontbdl zart vildggazdasagunk
homogénné vilik. Ezzel parhuzamosan — ahogy Robertson (1992) vazolja — a vildg 6sszezsugorodasa,
a glébusztudat kialakuldsa meghatarozéva valik. A globalizacié sokoldallu és komplex hatasokkal jar,
de leszogezhetS, hogy a fejlédés szemszogébdl is kindl pozitiv hatdsmechanizmusokat. Angus
Maddison hosszu tavu fejl6déssel kapcsolatos kdonyve érzékletesen bemutatja, hogy az emberiség
altal létrehozott anyagi javak 80-90%-a az elmult 90-100 évben jott létre.’ Az olyan utépisztikus
joslat, minthogy a gazdag csak gazdagabba, mig a szegény csak még szegényebbé valik, hamisnak
bizonyult. A névekedés és fejl6dés bonyolult és nem-linearis 6sszefliggésrendszeren keresztiil mégis
csak képes lecsurogni a tarsadalom alsdbb szegleteibe. Ezt jelzik a kilonb6z6 szegénységet és
elszegényedést megragadd indikatorok, vagyis hogy ma az abszolut szegénység mértéke 200 éves
minimumon van (Ravallion, 2013), de az is, hogy a fiatalkori- és gyermekhalanddsag a vilag
valamennyi orszagdban kisebb, mint az 1950-ben volt (Deaton, 2013).2

A globalizacio tehat irreverzibilis és komplex folyamat, amelynek Gjabb lendiletet az informacids
forradalom adott. Eredményeképp egy olyan vilag jott Iétre, amely a multinacionalis vallalatok 1970-
t6l tekinthet6 hegemodnidjaval van dtitatva, s benne a folyamatok valtakozasai érezhet6en
felgyorsultak. Az informacié gazdasagtana ma mar sokkal tobb, mint amiért Joseph Stiglitz, Michael
Spence és George Akerlof Nobel-dijat kapott 2001-ben. Egy tobb elemében megvaltozott

! L4sd példaul Maddison (2001).

ZA fejlédéstan egyik elismert alakja, Hans Singer az ILO-egyik publikacidjaban mar 1972-ben igazolta ezt Kenya esetében
(Singer, 1972). Sachs (2006) szintén ezt dokumentalja. Tegylk hozza, hogy az ENSZ Krdnikus Szegénység Kutatd
Kézpontjanak 2010-es adatai szerint jelenleg a 6,8 millidardos emberi népességbdl kicsit tobb mint 800 millié él abszolut
szegénységben. Ez azt jelenti, hogy az ENSZ Millenniumi Fejlesztési Célja — miszerint felez6djén meg e szegények szama
2015-re — teljesithetd, mitobb, Afrika északi részén, Kelet- és Délkelet-Azsidban mar most tulteljesitették a 2015-re kit(izott
célokat. Az tlnik tehat igaznak, hogy, ahol nincs despotizmus és diktatira ott éhinség sincsen — és ott az emberi
lehetGségek kibontakozasa kedvez6bben alakulhat, ami a fejlédés megnyilvanuldsi mddja, mitobb, maga a fejlédés, ahogy
ezt a Nobel-dijas Amartya Sen illusztrélta (Sen, 1993, 1999).



mikrookondmiai modell mellett Uj termelési, kereskedelmi eljarasokat, ujfajta vallalkozasokat, piaci
szerepl6ket, Uj mikodési elvl tékepiacot latunk, s tapasztalnunk kell azt, hogy egyre jobban eltinik a
hatarvonal a termékek és a szolgdltatasok kozott. Az informacié tomeges aramldsa, a globalizacio
egyik motorjava, késébb fenntartdjava valt (Freeman — Soete, 1997; Perez, 2002).2

E kapcsan hangsulyozandd, hogy a szamitogép, majd a személyi szamitogép, a mobiltelefon, az
Internet Protokoll, a world wide web, s az internet maga informaciés forradalomhoz vezettek. Ennek
logikus velejardja volt, hogy az informacio rengetegében a relevansak felhasznalasa, a tudassal és
adatokkal vald hatékony bands valik a gazdasagi boldogulds meghatarozojava, s amely ily médon oda
vezet, amir6l mar Simon Kuznets szdlt 1971. évi Nobel-dij atvételekor: felértékel6dik a
tanulékonysag, kulcsfontossaguva valik a hasznos tudasallomany (the stock of useful knowledge). A
tudas elsédleges inputtényezévé valt (Negroponte, 1996), s mindez egyeseket arra 6sztonzott, hogy
tudds, mdsképp szélva tanuldgazdasdgrol beszéljink (Lundvall, 2002). Az informacids forradalomnak
pedig gazdasagi és tarsadalmi berendezkedést befolyasold transzformativ ereje volt, s a versenyelény
zdszIdshajojdvd az elérhetd technoldgia, a tudds és képzett munkaeré okos kombindldsi képessége
vdlt. Ugyanakkor az atalakulas a strukturdldsi vdltdsi képesség — ami a fejl6dés és novekedés motorja

(Rodrik (2012) — ergsitésével segithetd elé. Ebben a kutatas-fejlesztésre, az innovacidra — mint a
tudas forrdsaira — torténé épitkezés nyomatékosabban kell, hogy megjelenjen.

Vagyis nem csupan a technoldgiai innovdcidk (pl. informaciés és kommunikdaciés technolégia, IKT)
fontosak. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az IKT pozitiv hatasa akkor érvényesiil igazan, ha egyitt
jar szervezetfejlesztéssel.* Vagyis a technoldgiai innovéaciok mellett felértékeldott a nem
technoldgiai jellegli innovaciok szerepe is (Bryson — Monnoyer, 2004; Sawhney, 2006) az IKT-alapu,
szolgaltatdsok dominalta tudasgazdasdgban, amikor a szolgdltatasi szektorok adjak a fejlett vilag
GDP-jének 70-80%-4t, a fejlédSkének 50-60%-at (Glushko, 2008; Kovdcs, 2013).°

1. Box: Informacio, avagy tudasgazdasag fobb jellemzéi

Az 1971-es Intel processzor megjelenésétél kezd6d6en a kovetkezbket lehet megnevezni az
informacids és tanulégazdasag legfébb konstitualo elemei kozott: (i) informacid-technolégia kézponti
szerepe kulcsfontossagu; (i) az informacié elGallitasa, megosztasa, felhasznalasa fokozodik uj
csatornakon keresztil; (iii) kialakul az informacids tarsadalom; (iv) a tudas megszerzése és éviilésének
felgyorsulasa miatt a tanulasi képesség felértékelGdése, a tudas alapu gazdasag kialakulasa; (v) belsé
és kilsé informacios forrasok hasznalata; (vi) globalizacid, globalis kommunikacid; (vii) decentralizalt
integracio, a haldzatos strukturak és lapos szervezetek elterjedése; (viii) fokozodo heterogenitas és
diverzifikalds, valamint a valtozatossag gazdasagossaga (economies of scope) megjelenése.

* Lasd még Hamori — Szabé (2006)

* Az IKT termelékenységre gyakorolt hatasat elemezve ezt erGsiti atfogd irodalomésszefoglald elemzéseivel: Brynjolfsson és
Hitt (2000); Dedrick és szerz6tarsai (2003), vagy Kretschmer (2012) is.

> A szolgdltato-gazdasagrdl, a szolgaltatds innovaciok jelent&ségérdl lasd: Eurdpai Bizottsag (2011), amelyben ravilagitunk
tobbek kozt arra, hogy a szolgéltatasokat tobbé nem lehet egyértelm(ien ,,non-tradable” jelz6 mellett kategorizalni (Gervais
— Jensen, 2013). Természetesen még mindig vannak szabalyozasi korlatok. Sok a hiatus a szolgaltataskereskedelem
tertletén: az adatok nem elég mélyen/szektoralisan bontottak; nem &sszevethet6ek és megbizhatdak; kulonféle
modszertanok vannak hasznalatban, amelyek az IMF Fizetési Mérleg Kézikonyvében megfogalmazottakkal nem
kompatibilisek; hatarokon atmehet rogzités nélkil; dominancia elve (amikor egy tranzakcid szolgdltatast és terméket is
tartalmaz, ekkor pedig azt rogzitik, amelyiknek nagyobb az értéke. Tehat a versenyképesség manapsag a szolgaltatasok
minGségén és innovativitasan is mulik, ezért e mdédszertani nehézségeket a jovSben ki kell kiiszébdlni a versenyképességek
precizebb értékelése érdekében.




A globalizacid az aru és tSkepiacok integracids folyamatat jelenti tehat, amelynek soran a nemzetkozi
kereskedelmi és nemzetkozi t6kebefektetések el6tt allé akadalyok lebontdsa zajlik (Crafts, 2004).
Eredményeképp pedig szamottevGen né a kapcsolatok szama, igy a kolcsonos fliggéségi viszonyok
(interdependencies) jelentGsége felértékelddik. Egy orszdg versenyképessége nem pusztdan 6nmagdtol
fiigg tehdt.® A fuggbségi viszonyok erGsodését jol példazza a 2008-as valsag és a nyomaban jaré Nagy
Recesszié (Coibion — Goronichenko, 2010), amikor is egyértelm(ivé valt, hogy a makrogazdasagi
instabilitdsra nem csupan a fejl6dé és feltorekvé orszagok hajlamosak. A makrogazdasagi instabilitas
és valsag fellépte a fejlett vildgban nem hagyja érintetlenil a fejl6d6 és feltérekvéket sem. Mitdbb,
ebben a kapcsolatokkal s(ir(in atsz6tt vildgban mar nem is nemzetek, hanem inkdbb régidk
versenyérél, egyfajta ,globalis regionalizmusrdl” beszélhetiink (Reinert, 2004; Damrosch, 2007;
Vukovic et al. 2012). A régidk versenye azért is érzékelhet, mert a tudas diffazidja tokéletlen, és
eltér6 szaktudas és kreativitds taldalhatd meg régidrdl régiora. Mindezek miatt johet Iétre
versenyképes kozosség, amely novekedési és innovacios gdcpontként szolgalhat s igy ,regionadlis
innovaciés rendszert” (Freeman, 1987; Cooke, 1992) elemezhetiink.” E felfogdsban ott van a
komplex, 6koszisztéma szerinti gazdasagpolitikai megkdzelités, mely nem ,gépet épit”, hanem inkabb
ykertet apol”. Vagyis tudomasul veszi, hogy az 6koszisztémaban tevékenykedd, egymassal kdlcsonds
flggési viszonyban all6 szerepldi haldzat az (pl.: egyén, vallalat, fels6oktatas, intézmények, allami
kutatéhelyek), amely funkciéjuktél fogva (Edquist, 2005:182) generalja az innovacidkat. Ezért
els6sorban a keretfeltételeken kivan javitani, de torekszik tdmogatni azt, hogy az elérhetd

technoldgia, a tudas és képzett munkaerd okos kombinalasi képességét a szerepl6k javitani tudjak.

2.2 Gondolatok a versenyképesség értelmezésérdl és a nemzetallam jelentGségérdl

A verseny a fejl6dés evolucids eszkdze, azaz az életképtelen oOtletek, vallalkozasok kirostalasat
biztositd mechanizmusként funkcional. Ugyanakkor a gazdasagpolitika feladata nem az, hogy az
életképtelen cégek megsziinését felgyorsitsa, sokkal inkdabb az, hogy szisztematikusan elemezze
milyen termelékenységet-noveld, innovacids korilményeken javitd beavatkozasokra keriilhet sor, és
hajtsa végre azokat. E gondolkodds meghatdrozé motivuma, hogy miként is fogjak fel a
versenyképességet, amelynek értelmezésére tobb mddot is ismer a kdzgazdasagtudomany:

e Az orszag termelékenységét meghatarozd intézmények, szakpolitikak és tényezb6k egylittese
(World Economic Forum);

e A nemzetgazdasag versenyképes, ha ugy tud létrehozni, felhasznalni, értékesiteni termékeket és
szolgaltatdsokat, hogy kdzben sajat termelési tényezGinek hozadéka és allampolgarainak jéléte
fenntarthaté mdédon novekszik (Chikan et al. 2004);

®A kozgazdasagi elemzésekben egy-egy sikeres cég esetében hajlamosak vagyunk tulértékelni a vezetés szerepét. Az IMD
Uzleti iskolajanak megbecsilt professzora, Philip Rosenzweig érzékletesen igazolta, hogy sikeres cég esetében a vezetést
rugalmasnak, j6 alkalmazkoddképességlinek, alaposnak és felel6snek gondoljuk. Mig ugyanazon cég vezetését egy késGbbi
sikertelen id&szakdaban rugalmatlannak, tekintélyelviinek és kovetkezetlennek. Ez az ugynevezett dicsfény-hatas
(Rosenzweig, 2007). Mindkét vélelem logikus, de tulzéak, ugyanis valdjaban arrdl is sz6 lehet, hogy a sikeres cég miatt lehet
a vezetés rugalmas és alapos, mig az a vezetd, aki merev, az valdjaban azért tlinik annak, mert a cég hanyatlik. Konnyen
megeshet, hogy hasonld dicsfény-hatasok torzitjak egy adott orszag versenyképességének megitélését is, hisz a j6l mené
orszagok kormanyzasat vélhet6en jobbnak is gondoljuk bizonyos tekintetekben.

7 Ami persze egy gazdasagon beliili regionalis kiilonbségképzé és azt sulyosbitd tényez6vé is valhat. A technoldgiai fejlédés
az egyes foldrajzi teriletek, telepilések versenypozicidjat is megvaltoztatja. Ezért lehet az, hogy a modern tudas- és
innovacids kozpontok (pl. San Francisco. Durham, Austin) elszivjak a kreativ munkaerét mashonnan, s igy egyes tradicionalis
gyartasi kozpontok hanyatlani kezdenek, s végul kitiresednek. Errdl lasd b6vebben: Moretti (2012). A globalis regionalizmus
egyik eklatdns esete a klaszteresedés, amelyet unids szinten is régdta prioritasként kezelnek és a globalis térbe is ki
szeretnék a klaszterek kozti egyuttmiikodéseket terjeszteni. Lasd Eurdpai Bizottsag (2013a)



E folfogdsokra és megkozelitésekre épitve az is kijelenthetd, hogy az orszdgok versenyképessége
dontéen azon all vagy bukik, hogy a vdllalkozdsok képesek-e a meglévé versenyel6nyeik mind
teljesebb korii kihaszndldsdra a hazai vagy épp nemzetkézi piaci kérnyezetbe térténd mélyebb
integrdcio révén, vagy pedig keresik-e azokat a lehetéségeket, amelyek ilyen irdnyu elmozduldssal
kecsegtethetnek. Hozza kell tennlink viszont azt, hogy a versenyképesség modern folfogasaban
egyszerre jelenik meg a piaci és az allami dimenzid, mint egymast er@sit6, tamogatd, és egymastdl
kolcsonosen fliggé viszonyrendszer. Ebben a folfogdsban tehat teret kap a kozosségi
versenyképesség — amit dthat az emlitett régidk versenyképességének szellemisége — és a kdzszféra
versenyképesség szempontu javithatdsaganak kérdéskore is. A klasszikus nézet szerint verseny ott
van, ahol (szabad) piac van. A kdzszféraban nincs a hagyomanyos értelemben vett szabad piac. Ott a
teljesitmény értékelheté (ha mérhetd). A teljesitmény mindig egy cél (vagy célok - jovékép) elérését
(vagy el nem érését) jelenti. A jovéképet a politika (kormdny, parlament, stb.) fogalmazza meg,
amelynek tiikréznie kell az adott gazdasdgi-tdrsadalmi kontextusban uralkodd és a tébbség dltal
vallott értékrendet. A politika altal megfogalmazott célok lehetnek helyesek, vagy helytelenek, ezeket
tudomanyosan csak az eredmények figyelembevételével lehet értékelni. Ezért a célok elérése nem
jelenti automatikusan a teljesitmény értékét.

Mindez viszont arra utal, hogy a versenyképességrél gondolkodva nem szabad figyelmen kivil
hagynunk az allami szektor jelent6ségét. A kézszféra nem egy homogén és a piaci szférdtdl
hermetikusan elzdrt rendszer. Epp ellenkezdleg. Rendkiviil heterogén és a maganszektorral igen
szertedgazd és sokrétli osszefonddas kozepette létezik. A kdzszektor, maganszektor és harmadik
szektor erGteljesen atfed, kolcsénhatasban van egymassal (pl. versenyz6i tendereztetés, a kdz- és
maganszféra egylttm(ikodésének tdmogatdsa (PPP), privatizacio, kiszervezett kdzszolgdltatas, a fair
versenyt hirdet6 kozbeszerzési eljardsok stb.). Ez az 6sszefonddds sok esetben aszimmetrikus
kolcsonos fliggdségi viszonyokat jelent (politika-gazdasagi és tarsadalmi érdekek kozott), amelyek
hatnak a kdzszféraban tevékenykeddk lehet&ségeire, és céljaira.

Mindebbdl egyrészt az adddik, hogy a kézszféra versenyképességének kérdése arra a kérdésre
vezethet6 vissza, hogy ndveli-e vagy sem a piaci szféra versenyképességét. A kozszféra
versenyképessége eszerint azon a mércén mérhets, hogy milyen mértékben segitette el§ a piaci
szektor versenyképességének fokozasat. Masrészt pedig az igaz, hogy a kézszféra
versenyképességének kérdése dsszekapcsolddik azzal, hogy az mennyire segiti a k6zj6 el6mozditdsdt,
vagyis azt, hogy a vallott értékrend szerint meghatdrozott j6vékép elérését és kiteljesedését milyen
értékteremté modon képes szolgdlni. Mindez mezo és makroszint(i felfogas, ami azt tiikr6zi, hogy a
kozszféra versenyképességi koncepcidjaban tal kell lépni az egyéni és szervezeti
haszonmaximalizaldson, és a hangsuly az értékteremtésen van. Ez annal is inkdbb Iényeges, mert a
kozszféra végsé célja az emberek életszinvonaldnak, a jolét és a jol-lét emelése. Vagyis nem a sokaig
termelékenység-centrikus (Porter — Ketels, 2003; Porter, 2004) versenyképességi felfogast kell az
id6k végezetéig vallanunk.

A versenyképesség modern koncepcidja tehat a vildagot a maga komplexitasaban igyekszik
megragadni, figyelembe véve a kilénésen nehéz és jelentGs kihivasokat (wicked problems, lasd Kettl,
2002). llyen a kornyezeti- és tarsadalmi kihivas (klimavaltozas, eléregedd tarsadalom és a joléti
ellatérendszerek fenntarthatésaganak kérdése); termelékenységi lemaradas (az Eurdpai Unid 1995-
t6l kezdéd6en lemaradt a nagy versenytarstél, az Egyesiilt Allamoktdl, felzarkézasa pedig rendkiviil
csekély volumenti); illetve a 2008-as valsag okan elGallt Nagy Recesszid és addssagvalsag utdélete.



Globalis kihivasok rendszerét éljiik, amikor is a globalis problémak globadlis, mitébb, kollektiv
cselekvéseket igényelnének. A fentebb vazoltakat figyelembe véve mégis azt kell mondanunk, hogy
egy eredményes és hatékony globalis kormanyzas nem tlnik realisztikusnak. Tobbek kozt azért sem,
mert a kilénb6z6 szakpolitikdknak erés kontextus-specifikus karakterik van (Lowi, 1964, 1972) és
raadasul még egy adott kontextuson belil is bizonytalansaggal terhes a végrehajtdsuk (Pressman —
Wildavsky, 1973). llletve mar csak azért is bukolikus 6haj, mert egy globalis kormanyzasnak
széleskorl politikai konszenzuson kellene nyugodnia és kell6en demokratikus intézményi keretbe
kellene 4gyazddnia, amire a jelenleg és a torténeti tényeket figyelembe véve nincs sok esély.? S,
ahogy a Nobel-dijas Daniel Kahneman ramutatott, az emberi tudas igen hamar képes elérni prediktiv
erejének hatarhasznat (Kahneman, 2013). Eme Iélektani folismerés a leirtakhoz illeszthetd, hiszen a
komplex globdlis rendszerben megbuvé novekvé Osszefonddds és kolcsonds fliggbségi
viszonyrendszerek, valamint a bizonytalansagok dominanciaja (Kovacs, 2014a) az egyes intézkedések
varhaté hatdsainak el6zetes megbecslési lehet&ségét jelentékenyen bekorlatozza, ami 6nmagaban
bizalmatlansagot és bizonytalansag érzetet vélthat ki a vélasztokbdl.?

Kovetkezésképp, bdr igaz ugyan, hogy a nemzetdllam a francia forradalom avitt 6rékségének
tekinthet6, mégis az érzékelhet, hogy megnd az azsidja és fontossaga a nemzeti kormanyzatok,
allami szektorok hatékonysaganak. A kihivasok rendszere természetesen szdmos kisebb-nagyobb
egyéb kihivast és feladatot takar, s minden egyes ilyen kihivasra torténé vdlaszreakciok (pl.
innovaciok, okos adaptaciok) lancolata lesz az, ami valdjaban szamit és meghatarozd, ugyanis
nincsenek véglegesen megoldhaté problémdk (Rittel — Webber, 1973). A mindenkori problémak
megoldasai csak Ujabb problémakat vetnek fel, ezért a megoldasok lancreakcidi fogjak meghatdrozni
a folyamatok tartalmat és alakjat. Folyamatos innovaciora és adaptdcidra van sziikség, s igy az
innovaciok interakcidk egész soraban 6ltik majd fel végs6 alakjukat (co-evolution) (Langergaard —
Scheuer, 2012). Ezért a kormdnyzdsnak a kozszféra weber-i hatarain tulmutatd Uj és értelmes
kapcsolatokat (egylittmkodéseket) kell kiépitenie és apolnia.

A nemzeti kormanyoknak nem a befelé fordulas politikajat kell meghonositaniuk, hanem a regionalis
és globdlis bedgyazottsag figyelembe vételére épitve, a koordindcié alapelvét magdnak tudé
innovativ dllamot (Eurdpai Bizottsag, 2012, 2013b) kell szorgalmazniuk.’> S bar a hagyomanyos
értelmezés szerint a verseny a piac sajatja, a modern versenyképességi felfogas szerint — ahogy
kordbban emlitettik — a nemzetdllami szerepvallalds egyardnt fontos kérdés. Ez alapjan pedig
megfogalmazhatunk harom alaptételt a kozszféra kapcsan.

'\ gazdasagtorténet tanulsaga szerint valdjaban gazdasagi és egyéb hatalommal biré hegemdnra volna sziikség, amely a
globalis kormanyzas 6sztoke, a relevans szerepl6k kozti 6sszhang letéteményesévé valhat Ggy, ahogy a 19. szazadban a Brit
birodalom, a 20. szdzadban a vildghaborik és a Nagy Depresszié idészaka utan az Egyesiilt Allamok tette. A 2008-as vélsag
és a fokozddé kihivasok azonban elporlasztani latszanak az Egyesiilt Allamok eme szerepkérét. Minderrdl lasd részletesen:
Temin és Vines (2013), illetve Kovacs (2014b) 6sszefoglalasat.

° Jelen valsag kapcsan példanak okaért egyértelm(i volt, hogy a valsagra adott keynesi reneszansz, vagyis a koordinalt
monetaris és fiskalis politikai élénkités, majd az azt koveté megszoritasok kibocsatasra gyakorolt multiplikdtor-hatasat ex
ante képtelenség volt precizen meghatarozni a folyamatok nem-linedris voltabdl és a tovagy(r(izé hatdsmechanizmusok
elére felmérhetetlen 1étébdl fakaddan. Erre utal Blanchard és Leigh (2013) onkritikus tanulmanya is.

0 Ellenérvként olykor azt szokas hangoztatni, hogy a vilag GDP-jének tobb mint 70%-at a fejlett, magas jovedelemmel
rendelkez6 OECD orszdgok adjak (Fatds — Mihov, 2009), ezért a G20 koncepcid is megallhatja a helyét a koordinacio
el6mozditasa érdekében. A G20-ak elsédleges prioritasa a fellendilés elémozditdsa, valamint az er6teljes, fenntarthaté és
kiegyensulyozott névekedés elérése. Mindehhez a G20 meglatdsunk szerint kevésnek bizonyulhat, hiszen a vilaggazdasag
er6kodzpontjainak dinamikus atrendezédésének idGszakdban a fejl6d6 és feltorekvd piacok gyors novekedése flitotte
leginkabb az elmult évtized globalis névekedését. Ezért a koordinacié nem lehet hatékony, ha szelektiv.
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Elészor is, a klasszikus megkozelités szerint a verseny a (szabad) piacon értelmezhetd, ebbél adéddan
a kozszféraban nem teljesen egyértelmd, hogy egy erds ,lathatatlan kéz” mikodne, amely a rosszul
teljesité programok és szolgdltatasok kiszelektalasat mindig elvégezné. A kozszféraban a nagyobb
piaci részesedésért folytatott verseny idedja nem értelmezhets, mégis, az allami szektornak
folyamatosan kell kiizdenie azért, hogy hosszu tdvu |étezését biztositsa, s ehhez olyan kdzszektorra
van szikség, amely hatékony és fonntarthatd rendszerben biztositja szolgaltatdsait a kdzjo novelése
érdekében. Ezért fontos, hogy a kozszféra a piaci szféra versenyképességének javitasdért oly médon
szalljon sikra, hogy az értékteremtést és a vele jard kihivasokat fonntarthatdé mddon folyamatosan
folvallalja. Ezen keresztll torténhet meg a kozszféra szereplBinek sikeres érvényesiilése, és a piac
esetében klasszikus célként megfogalmazott tulélés és prosperitds — amelyért a verseny folyik — az
allami szektor kapcsan is folmerdl: a tulélés, valamint a piaci versenyképesség és a kézjo fénntarthato
modon térténd javitdsa képében.

Ve

tulajdonjog védelme és biztositdsa, piaci kudarcok csillapitasa stb. végett). Ebb6l addddan a
kozszféraban folyé versenynek nem inherens része foltétlentl a ,,megsemmisiilés”, vagyis nem
fordulhat el6 barmely kozszolgdltatassal, hogy hatékonysdag hidnya esetében felszamoljak.
Ugyanakkor a rosszul teljesit6 (értsd. értékteremtésben lemaradd, az allampolgarok 6hajat
megvaldsitani rendre képtelen) allami szektorbeli entitds folszdmolasa el6fordul. Ezek miatt a
hatékonysag javitasanak mindenkori célja kell, hogy athassa a problémas terlleteket. Bar a préba és
bukas elve (trial and error) nem érvényesil oly erGteljesen, mint a maganszektorban, azt is latni kell,
hogy a stabilitds kultiraja irdnt tdmaszt igényt a széles kozvélemény, a szolgaltatdsokat igénybe vevé
allampolgar. Az allandd és bizonytalan kimenettel jard intervencionizmus pedig a gazdasagtorténet
tanulsaga szerint keriilend6 magatartas. Az el6adottakbdl az kovetkezik, hogy a status quo nem
ordogtél valé dolog. Ahogy Kahneman (2013:353) fogalmaz, ez a fajta konzervativizmus visz
stabilitast a lakdhelyi egyuttélésbe, a hazassagba és foglalkoztatasba, ha Ulgy tetszik ez az a
gravitacios erd, amely valahol a viszonyitasi pont koriil 6sszetartja az dllampolgarok életét. A hektikus
valtozasokkal jaré innovacids tevékenység tehat kétéll fegyver is lehet, hiszen ha nem vdlik be, és
kiszamithatatlansagot visz a rendszerbe, akkor a bizalom infrastrukturajat rontjak. Ezzel pedig az
allami hatékonysag romlasa felé terelhetik a folyamatokat.

Erre azért van szlikség, mert az allami szolgdltatdsok iranti kereslet az empirikus és irodalmi
tapasztalatok alapjan rendkivil rugalmatlan, vagyis a szolgaltatdasok minGségének romlasa/javitasa
nem a megvaltozott keresletben szemléltethetd, sokkal inkdbb az allam és intézményei felé taplalt
bizalom valtozdsdban, illetve a nyujtott szolgdltatds emberi-eréforras igényének alakulasaban. Sok
oldalrdl igazolt tétel, hogy bizalomra van szlikség a gazdasag és tarsadalom helyes mikodéséhez
(Ostrom, 1998; Akerlof — Shiller, 2009). Magasabb bizalmi kodrnyezetben bizonyos szakpolitikai
kérdések igényelte konszenzus is kénnyebben létrejon, s a tarsadalom is egylttm{koddbb (Keefer —
Knack, 2005; Tabellini, 2008). Az allam hatékonysaganak és a szolgdltatasok minGségének javitasa
bizalomerGsit6 innovacidkon keresztiil stimulalhaté, amelyek el6készitése kell6 alapossagot igényel.

Harmadrészt pedig el kell fogadni, hogy az allam és a kormanyzas m(ikédéséhez bizalomra van
szlikség. A bizalom infrastrukturdjanak egyik erGsit6 mechanizmusa lehet, ha elfogadjuk, hogy az
Uzleti szféra novekvSé  szolgdltatas-szinvonaldhoz  torténd  tarsadalmi  szocializacié a
kozszolgaltatasokkal kapcsolatos elvardasok emelkedéséhez is vezet. Kovetkezésképp, a
kézszolgdltatdsok minbségét és a hozzdférés milyenségét javitani, de legaldbb szinten tartani
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érdemes. Ennek kozgazdasagi implikacidja az, hogy az alacsonyabb kormanyzati szintek (pl.
onkormanyzatok) kozti versenynek (pl. adéverseny) —amely a mobil tényezékért folyik — nem szabad
veszélyeztetni a mar nyljtott szolgaltatdsok minéségét és a hozzaférés mértékét. lly maddon
valdsulhat meg a relativ értékteremté képesség megdbrzése illetve bbvitése.

Az elmondottakbdl pedig belathatd, hogy a versenyképességre nincs egyetlen tértél és id6tél
fliggetleniil alkalmazhatd dltaldnos definicio. Ennek oka, hogy a versenyképesség nagyban fligg az
adott gazdasagi-tarsadalmi kontextusban uralkodd és kozosen vallott értékektél, amelyek kilonb6z6
célrendszerekben (jovékép) manifesztaldodhatnak (politikailag megfogalmazott, szakmailag
aldtdmasztott és a tarsadalom tulnyomo része altal is tdmogatott jovékép). E szerint versenyképesség
alatt a relativ értékteremts képesség megdbrzését értjik, ugyanakkor az értékteremtés fligg az adott
kontextusban létezd értékfelfogdstdl. Végcél a hosszu tavl prosperitas az alkalmazkodd képesség
javitasan keresztil. Ehhez innovacidkra van sziikség, hisz régdta tudott tétel, hogy a versenyképesség
és innovacio 6sszefligg (Porter,1990; Cantwell, 2005; Fagerberg et al. 2007).

A versenyképesség valahol tehdt az a mod, ahogy az orszagok szereplGi menedzselik er6forrdsaikat és
kompetencidikat azért, hogy egyéni szinten a fenntarthatdan javulé életszinvonalat, vdllalati szinten
fenntarthatd profitabilitdst, mig dssztdrsadalmi szinten pedig a prosperitds névelését érhessék el.
Ennek soran egyarant tekintettel kell lenni arra, hogy a versenyképességet befolyasolja a tarsadalmi
infrastruktira, a politikai intézményrendszer, a fiskalis és monetaris politika, valamint a
mikrookondmiai kérnyezet allapota és kilatasai (Delgado et al. 2012). E teriletek nem izolalt mdédon
alakulnak, hanem 06sszefliggnek, a szélesebb regiondlis, kontinentdlis, adott esetben pedig
vilaggazdasagi folyamatok tudataban valtoznak és valtoztathatdak.

2. Box: Versenyképességi értelmezések

OECD: A versenyképesség valdjaban annak a mértéke, hogy egy adott gazdasag mennyire képes —
szabadkereskedelem és fair piaci feltételek kozepette — a termékek és szolgaltatasok olyan
el6allitasara, amely 6sszhangban van a nemzetkozi piaci igényekkel. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan
képes hosszu tavon fenntartani és novelni az emberek jovedelmét.

Eurdpai Bizottsag: Egy orszdg versenyképessége allampolgarai j6létének zaloga. A nemzetgazdasagi
versenyképesség a termelés novekedését, a nagyaranyu foglalkoztatast és a fenntarthatd
kornyezetet jelenti, és egyik kulcseleme az alkalmazkoddképesség, amely a sokkokkal szembeni
ellenallo-képességet is noveli (Eurépai Bizottsag, 1999:75).

Kis nyitott gazdasag — [rorszag: Az Ir Nemzeti Versenyképességi Tanacs szerint a versenyképesség a
polgarok életszinvonalanak és életminGségének tartds javithatdsaga. A koncepcid elsGsorban a
termelékenység novelésén keresztil elérendé és megvaldsithato jovedelemndvekedést tizi ki célul
ugy, hogy a globalis piacon versenyz6 cégek esetében elémozditsa az Uzleti életet befolyasold
koltségek csokkentését (koltség oldali versenyképességi koncepcid).

IMD Versenyképességi Evkonyv: a versenyképességi elemzés arra irdnyul, hogy megnézziik, vajon az
egyes nemzetek és vallalataik hogyan menedzselik kompetencidik teljes vertikumat annak
érdekében, hogy hosszu tavu prosperitast érhessenek el.
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3. IMD Versenyképességi Evkonyv 2013

3.1 Az Evkdnyv médszertani hattere

A kordbbiakban félvazolt modern versenyképességi megkozelitések alapjan |étrejové
versenyképességi rangsorok koézil a kdvetkezékben az IMD Versenyképességi Evkényv 2013. évi
kiadvanydnak eredményeit ismertetjiik réviden. Az Evkdnyv szerint a versenyképességi elemzés arra
irdnyul, hogy megnézziik, vajon az egyes nemzetek és vdllalataik hogyan menedzselik kompetencidik
teljes vertikumdt annak érdekében, hogy hosszu tdvu prosperitdst érhessenek el. Az Evkdnyv
egyszerre kezeli a magan és allami szektor aspektusat, amennyiben figyelembe veszi az adott orszag
nemzeti kornyezetét (amelyben az dallam kulcsszerepet jatszik) és a joélétgenerdld folyamatokat
(amelynek résztvev6i az dllam, a vallalkozasok és az egyén). A hatékonysag (elérni a célokat a
legkisebb koltséggel) és az eredményesség (helyes célokat kovetni) egylittesen megjelené koncepcidk
a Versenyképességi Evkonyvben, mely az egyes orszagokat (60 orszag) a szerint elemzi és rangsorolja,
hogy képesek-e a vadllalkozasok szamara olyan kornyezetet teremteni és fenntartani, ami
versenyképességiiket biztositja. Az Evkdnyv alapvet&en kilenc médszertani alapvetésre épiil:

1) Az Evkony kiinduld feltevése az, hogy a jolétet a mikroszféra, a vallalatok generaljdk (legyen sz6
allami, vagy magdnszféra szereplGir6l). E kutatasi teriilet tehat a ,vdllalkozasok
versenyképessége” kérdéskorre koncentrdl. Ugyanakkor implicite benne van, hogy ez
elvalaszthatatlanul 6sszefligg a kormanyzas josagaval, az allami szektor milyenségével.

2) E vallalkozdsok az adott gazdasag kornyezetébe bedgyazottan tevékenykednek (dolgoznak a
versenyképesség javitdsan), épp ezért az ,orszagok versenyképessége” is megragadhatd a
kutatas soran.

3) Mértékadd kutatdk és az IMD belsd szakért8i bazisanak munkaja nyoman az Evkény négy atfogd
tényez6re bontja az adott orszdg versenyképességi kontextusat (lasd még 3. Box), amiben a
vallalkozasok versenyeznek, és ahonnan kilpiacra lépnek:

i. Gazdasdgi teljesitmény (76 kritérium) — milyen a makrogazdasag teljesitménye?;
ii. Kormdnyzati hatékonysdg (71 kritérium) — mely kormdnyzati politikak tamogatjak a
versenyképességet?;
iii. Uzleti hatékonysdg (67 kritérium) — a kérnyezet stimuldlja-e a vallalatokat innovécidra,
profitabilitadsuk novelésére?;
iv. Infrastruktura (113 kritérium) — milyen min&ség(i az alap infrastruktura, a technoldgiai-,

human erdéforrds, mennyire segitik a versenyképességet a tudomanyos ismeretek?;
4) A nagy atfogd tényez6k tovabbi 5-5 altényez6re bomlanak (6sszesen 20 alindex kerdl

meghatarozasra).

5) A 20 altényez6 tobb mint 300 kritériumot takar, természetesen tényezGrGl tényezGre ezen
kritériumok szama eltéré nagysdgrendet képvisel (pl. az oktatas értékelése tobb kritériumot kell,
hogy igényeljen, mint az arak értékelése).

6) Minden altényezd azonos sulyt kap (5%, igy jon ki a 20x5=100%).

7) A kritériumokat mérhetd, statisztikai adatok (pl. GDP), illetve nem kdnnyen mérhetd, minGségi
kategdriat megtestesit6 vélemények alkotjak (utdbbi vallalatvezetSi véleményfelmérésbdl
szarmazik). A statisztikai adatok sulya 2/3, mig a felmérés adatai 1/3 sulyt képviselnek.

8) Van néhany kritérium, amelyek hattérinformdacidkka valnak, és nem résziik a versenyképességi
rangsorkészités folyamatanak (pl. 15 évnél fiatalabbak populdcién belili aranya).

9) A végs6 versenyképességi rangsor az adatok aggregdlasanak eredménye minden egyes évkonyv
esetében.
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3. box: Az Evkonyv atfogé tényez6i mogott meghizédé kozgazdasagi feltételezések

Gazdasagi teljesitmény:

1. Egy orszag versenyképessége nagyban fligg annak multbéli gazdasagi teljesitményétdl.

2. A piaci verseny képes javitani az adott orszag gazdasagi teljesitményét.

3. Intenzivebb piaci verseny el@segiti, hogy a cégek versenyképesebbek legyenek nemzetkozi
viszonylatban is.

4. Egy orszag sikere a nemzetkozi kereskedelem és/vagy befektetések terén vallalatainak
versenyképességét tiikrozi.

5. A nemzetk6zi gazdasagi életbe valé mély integraltsag, vagyis a nyitottsag noveli az adott orszag
gazdasagi teljesitményét.

6. A nemzetk6zi befektetések hatékonyabb er6forrasallokaciot jelentenek.

Kormanyzati hatékonysag:

1. Azon tulmendGen, hogy a versenyképesség szempontjabdl megfelel6 keretfeltételek biztositasara
torekszik, az allamnak a minimalizalnia kell a rendszeres intervencionizmust.

2. Olyan makrodkondmiai és tarsadalmi feltételek megteremtésén kell az dllamnak faradoznia,
amelyek tompithatjak a kiils6 kockazatokat a vallalkozasok szdmara.

3. A kormanynak mindig alkalmazkodnia kell a valtozé nemzetkdzi kornyezethez és
kortulményekhez.

4. A tarsadalomban az allam feladata, hogy a méltanyossag, egyenlGség és igazsdgossag elvei minél
jobban érvényesilhessenek Ugy, hogy kdzben toérekszik az dllampolgarok védelmére.

Uzleti hatékonysag:

1. Az olyan vezetési jellemzG6k, mint a hatékonysagra torekvés, vagy a valtozo koriilményekhez
torténd folyamatos alkalmazkodoképesség javitasa a versenyképesség szempontjabdl meghatarozé
jelent&ségli tényezdk.

2. A felel6s koltséggazddlkodas a hozzaadott-érték Iétrehozas fenntarthaté voltahoz jarul hozza.

3. Fejlett, s a nemzetkdzi architektirdba mélyen integralt pénziigyi rendszer a versenyképesség
tdmogatd mechanizmusa.

4. Relative magas életszinvonal fenntartasa a vildggazdasagba valé mély beagyazottsagot feltételez.

5. A vallalkozdi szellem az indulé vallalkozdsok szempontjabdl kulcsfontossagu.

6. Elegend6 szamu és képzett munkaerd a versenyképesség egyik sarokkove.

7. A relative magasabb termelékenység az innovacios aktivitas intenziv voltara, az eré6forrasok
hatékonyabb folhasznaldsdra utal.

8. A munkaer6 attitlidje er6teljesen befolyasolja az adott orszag versenyképességét.

Infrastruktura:

1. A hagyomanyos infrastruktura — energiaszektor, aruszallitas stb. — a gazdasagi fejlédés egyik
alapja.

2. A fejlett és modern infrasttruktura — informacids technoldgia, kornyezettudomany,
egészségtudomany stb. — egyre meghatdrozdbb és fejl6dési ugrasokért felelds teriletek.

3. Versenyel6nyt realizalni lehet a meglévé technoldgidk hatékonyabb, innovativ alkalmazdsan
keresztdl.

4. A fejlettség magasabb fokan egyre fontosabba valik az alapkutatdsba vald befektetés, amely Uj
tudast hoz létre.

5. Hosszabb tavu kutatas-fejlesztési befektetés és tevékenység a versenyképesség szavatold bazisa
lehet.

6. Az orszagban tapasztalhato élet minGsége lemérhetd az adott gazdasag nemzetkozi
vonzoképességével.

7. Megfelel6 és kell6 mértékben hozzaférhetd oktatasi rendszer segiti a tudas-gazdasag kiépitését.

Forrds: sajat 6sszedllitds WCC 2013 alapjan.
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3.2 A 2013-as Evkonyv eredményei

A legversenyképesebb orszdg 2013-ban az Egyesiilt Allamok volt, el6kel§ pozicidjat a pénziigyi
szektor regeneralédasanak és a technoldgiai innovacidkat produkald sikeres vallalkozéi szférajanak
koszonheti. Majd Svajc és Hong Kong foglalta el a képzeletbeli dobogd masodik és harmadik helyét.

1. dbra: IMD Versenyképességi Evkonyv 2013 — Rangsor (60 orszag)

orszag rangsorbeli pozicié orszag rangsorbeli pozicid
2013 | 2012 | 1997 2013 | 2012| 1997
Egyesiilt Allamok 1 2 1| Litvénia 31 36
Svdjc 2 3 12 | Mexiké 32 37 40
Hong Kong 3 1 3| Lengyelorszag 33 34 43
Svédorszag 4 5 19| Kazahsztan 34 32
Szingapur 5 4 2 | Csehorszag 35 33 33
Norvégia 6 8 5 | Esztorszag 36 31
Kanada 7 6 6 | Torokorszag 37 38 35
Egyesilt Arab
Emiratusok 8 16 FlUlop-szigetek 38 43 29
Németorszag 9 9 16 | Indonézia 39 42 38
Katar 10 10 India 40 35 41
Tajvan 11 7 18| Lettorszag 41
Dania 12 13 13| Oroszorszag 42 48 46
Luxemburg 13 12 8| Peru 43 44
Hollandia 14 11 4| Olaszorszag 44 40 39
Malajzia 15 14 14 | Spanyolorszag 45 39 26
Ausztralia 16 15 15| Portugdlia 46 41 32
irorszag 17 20 10| Szlovakia 47 47
Egyesiilt Kirdlysag 18 18 9 [ Kolumbia 48 52 45
Izrael 19 19 25 | Ukrajna 49 56
Finnorszag 20 17 7 | Magyarorszag 50 45 37
Kina 21 23 27 | Brazilia 51 46 34
Koreai Kdztarsasag 22 22 30 | Szlovénia 52 51
Ausztria 23 21 20 | Dél-Afrikai K6ztarsasag 53 50 42
Japan 24 27 17| Gorogorszag 54 58 36
Uj-zéland 25 24 11 [ Romania 55 53
Belgium 26 25 23 |Jordania 56 49
Thaiféld 27 30 31 | Bulgaria 57 54
Franciaorszag 28 29 22 | Horvatorszag 58 57
Izland 29 26 21 | Argentina 59 55 28
Chile 30 28 24 | Venezuela 60 59 44

Megjegyzés: a folfele mozgdak zoldek, a pozicidt veszt6k rézsaszinek, mig a helyben maraddkat fehérek.
Forrds: IMD WCY 2013

A legversenyképesebb 10 eurdpai orszdg kozt talaljuk Svajcot, Svédorszagot, Norvégiat,
Németorszagot, Daniat, Hollandiat, Finnorszagot, irorszagot, az Egyesiilt Kirdlysdgot és Ausztriat.
Ezen orszagok sikere tobbek kozt azon nyugszik, hogy fegyelmezett koltségvetési politikai hatteriik
biztosit tamogatd jobbot az amugy is erésen diverzifikalt gazdasagaik szamara, amelyekben a
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dinamikusan fejl6dé kis- és kdzepes méreti vallalkozasok (KKV) tomege, illetve az export-orientalt
szemlélet tovabbi flit6elemei a versenyképességnek.

Mig az eurddvezet tovabbra is a stagndlas jeleit mutatja, addig az Egyesiilt Allamok visszatért a
rangsor élére, de Japanbdl is jobb hirek érkeztek a 2013. évi Evkényv publikdlasat megel$z6
id6szakban. Mindez UOjraélesztette a megszoritas-élénkités vitat. A strukturalis reformok
elkerilhetetlenek, ugyanakkor a gazdasagi novekedés marad a versenyképesség meghatdrozé
el6feltétele. Rdadasul a megszoritasok tarsadalmi fesziltségek fokozdi is, igy a tarsadalmi kohézid

megGrzése a prosperitas egyik fontos feltétele.

Eurépa tobbi orszdga a megszoritdsok negativ hatdsaival kiizd. A recessziébdl torténé kildbalds
elhizdédasa megkérdbjelezi a foganatositott intézkedések idGszer(iségét is. Az eurdzdéna valsaga
voltaképp addssagvalsag, amelynek legfébb érintettjei a periféria orszadgai. Kozottik egyetlen
ténylegesen Uditd szinfolt irorszag, ami harom helyet javulva a 17. helyen zart. Készénheti ezt tobbek
kozt javuld megitélésének, ami a kiadasoldali kiigazitas melletti konszenzusos elkotelezettség pozitiv
kovetkezménye. Természetesen a javulasban mindig relativ mozgasokrdl van szd, és az 6romben
mindig van (irom is abban az értelemben, hogy az irorszdgi megszoritasi |az strukturalis
valtoztatdsokat nemigen hozott. Mindez a javulé versenyképesség fenntarthatdsaganak hitét képes
lehet a kozeljovében elporlasztani. irorszaghoz képest a konszenzus hidnyaval kiizd6 Portugélia (46)
és a strukturdlis valamint a fiatalkori munkanélkiiliség robbanasaval szembesilé Spanyolorszag (45)
képtelen volt javulast félmutatni. Gdrogorszag relativ javulasa (54) — a 2012-es Evkényv 58. helyéhez
képest — inkdbb azzal magyarazhatd, hogy mas orszagok relative jobban romlottak el6z6 évi
pozicidjukhoz képest (lasd. Jordania (56), aki 7 helyet esett vissza, s ezzel a legnagyobb visszaesést
szenvedte el 2012-h6z képest a rangsorolt orszagok kdzott, de hasonldan jelentds a visszaesés Tajvan
(11), Argentina (59) és Brazilia (51) esetében is).

A BRICS-orszagok (Brazilia, Oroszorszag, India, Kina és Dél-Afrika) versenyképességi teljesitménye
vegyes képet mutat. Kina (21) és Oroszorszag relativ pozicidja javult a 2012-es Evkdnyvhéz képest,
ugyanakkor India (40), Brazilia (51) és Dél-Afrika (53) visszabb csuszott. A feltorekvé orszdgok
versenyképessége azon all vagy bukik, hogy a globalis gazdasagi kilabalds elkezd6dik-e.

Az dbra kapcsan tovabbi harom dolgot lehet megallapitani:

1) A versenyképesség meghatarozd hajtderejének a sikeres innovacids aktivitds tekintheté az
informdciés és tuddsgazdasagban. A legversenyképesebb eurdpai orszagok vagy innovacios
vezet6k, vagy innovacids kovetbk. A verseny és innovacio Osszefiigg, és a versenyképességi
rangsorokban bekovetkez6 véltozasok az innovacids verseny globdlis szintre emelkedését és
fokozddasat is jelentik.™

2) Tovabba az innovacids teljesitmények kozosségi voltja pedig a régidk szintjén szemléltethetd.

3) A versenyképesség és innovacids teljesitmény 0sszefligg az adott rendszer intézményi tényezGivel
és maganak az intézményi strukturdnak a jellegével, s ezek kozott haldzatos kolcsonhatdsok
alakitjak a folyamatok tényleges tartalmat és alakjat.

.\ globalis innovacids versenyrdl készil6 évenként megjelend rangsort a szakértGi grémiumbdél allé The Information
Technology and Innovation Foundation (ITIF) adja ki The Atlantic Century néven. E jelentések az Egyesiilt Allamok és Eurépa
innovacids versenyhelyzetének romlasardl, a Délkelet-Azsidban, és bizonyos Kelet-Eurdpai orszagok esetében kimutathatd
nagyobb innovacids ugrasokrol szamol be. 1999 és 2011 kozott a legjobban javuld orszag Kina volt, mig Szlovénia a
negyedik, Esztorszag az 6todik, Magyarorszag a 11.
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Elészor is, az innovacios teljesitmények 6sszesitett indexének megkonstrualasaban élenjaré Eurdpai
Bizottsdgnal készll6 Innovation Union Scoreboard 2013-as eredményeit tekintjlik (2. dbra). Az abra
kiilonbséget tesz négy csoport kozott: 1) innovacids vezetSk (Svédorszdag, Németorszag, Dania és
Finnorszag); 2) innovaciés kovetdk (Hollandia, Luxemburg, Belgium, Egyesiilt Kirdlysag, Ausztria,
irorszag, Franciaorszag, Szlovénia, Ciprus és Esztorszag); 3) mérsékelt innovatorok (Olaszorszag,
Spanyolorszag, Portugalia, Csehorszag, Gorogorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Malta és Litvania);
valamint 4) lemaradé innovatorok (Lengyelorszag, Lettorszag, Romania és Bulgdria). Megallapithato,
hogy a legversenyképesebb eurdpai orszagok vagy innovacids vezetdk, vagy innovacids kovetdk.

2. abra: Innovdcids teljesitmények az Eurdépai Uniéban (2013)
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Megjegyzés: Az atlagos teljesitmény kiszamoldsdhoz egy 24 mutatd adatait Osszesité dsszetett mutatd
szolgdl alapul; a skalan a lehetd legkisebb teljesitmény 0, a lehet6 legnagyobb 1. Az atlagos teljesitmény
(az adatok késedelmes rendelkezésre allasa miatt) a 2010/2011-es teljesitményt tiikrozi.

Madsodszor pedig amennyiben a kozosségek versenyképességét akarjuk szemrevételezni, akkor a
regionalis innovacids teljesitmények hasznos Utbaigazitasul szolgalnak (3. dbra). Az abra kozponti
Uzenete az, hogy ahol nem csupan kozosség (egy adott kitiintetett régid, pl. févaros) kiemelkedd
novekedési és innovacids gocponti szerepkorérdl beszélhetlink, hanem a kodzosségek (régiok)
orszagon bellli parhuzamos fejl6désérdl, azok az orszdgok jobban teljesitenek versenyképesség és
fenntarthatd innovacids teljesitményben egyarant.

3. abra: Regionalis és alrégids innovacios teljesitmények az Eurépai Unidban (2012)
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Forrds: Regional Innovation Scoreboard 2012
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Ugyanis igy lehet ellensilyozni az innovacié azon sajatossagat, hogy az mindig viszonylagos, hidba
torténik innovacié, ha a tobbiek megel6znek, viszont ha parhuzamosan torténik a kozosségek
értékteremtd folyamata innovacidk utjan, akkor 6sszgazdasagi- és tarsadalmi szinten hatékonyabb és
eredményesebb, azaz versenyképesebb allapot érhet6 el.

Harmadsorban a rangsorrdl az is leolvashaté volt, hogy a legversenyképesebb gazdasagok kozt
tulnyomo tobbségében foderdlis, illetve erdsen decentralizalt intézményi strukturdval rendelkezd
orszagok talalhatdak. Ahhoz, hogy e szempontbdl szemléltessiik az orszagok elhelyezkedését az
Eurdpai Régiok Gydilése altal 2009-ben elkészitett decentralizacids indexet hasznaltuk fol (4. dbra).

4. dbra: A decentralizacié mértéke a kivalasztott eurdpai orszagok esetén (2009)
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Megjegyzés: nincs elérheté index Ciprusra, Maltara, Luxemburgra, valamint Szlovéniara vonatkozdan.
Forrds: sajat 0sszedllitas az Assembly of European Regions (2009) alapjan.

A versenyképességet és innovacids teljesitményt befolydsolja az adott rendszer intézményi
felépitménye, s ugy tlinik, hogy a foderdlis és erdsen decentralizalt strukturak termékenyebb
tdptalajat biztositjdk az innovacidknak, s rajta keresztil a kozosségi és kozosségek
versenyképességének. Ott tehat j0 kormanyzds uralkodik, ami nemzetkozileg magas intézményi
mindséggel parosul (Eurdpai Bizottsag, 2012:20). Tehat nem megkerilhetd az intézményi struktira
folyamatos javitasa, amelyben az allamnak, a kdzszféranak els6dleges szerepe van. Igy érhet6 tetten
a modern versenyképességi felfogas maganszektorbeli és kozszféra-szempontu felfogasa.

Mivel nagyobb innovacids szabadsag (nagyobb dontési és végrehajtasi jogkor) javarészt foderalis,
illetve erdteljesebben decentralizalt allomokban taldlhatd, 6k jobban teljesitenek innovacid, s azon
keresztil pedig versenyképesség terén is, mert a szakpolitikai tanulds (értékelések készitése, a
tapasztalatok gyakorlat nyelvére forditasa stb.) jobb kérilményekkel szembesiil.

Ahhoz, hogy egy atfogdbb képlink legyen minderrdl a tanulmanyban mar hasznalt decentralizacids
index mélyebb bontasara fokuszalunk. Az aggregalt index ugyanis négy alindexbdl all. Ezek az (i)
adminisztracios (az alsébb kormdnyzati szintek eréforras dllomanya); (ii) funkciondlis (a dontéshozdi
és végrehajtoi hataskorok kozti viszonyt ragadja meg, pl. kiegyenlitett, vagy valamelyik irdnyba
torzitott); (iii) politikai (azt tlikr6zi mennyire flggetlen politikailag az adott alsébb kormanyzati szint);
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és (iv) pénzigyi decentralizacié (addkivetésre, addssagfinanszirozasra, kilonb6z6 6sztonzék
alkalmazasanak lehet6sége).

Ha figyelembe vessziik, hogy egy innovacids ciklus milyen |épéseket kdvetel, akkor belathato, hogy a
dontési és végrehajtasi jogkorok kiegyensulyozottsaga alapvetGen befolyasolhatja a sikert (pl.
képesek-e a kozszféra dolgozoi kapcsolatokat kiépiteni, fenntartani; az innovaciét elinditani, vagy
elindittatni és végrehajtasi folyamatot menedzselni stb.). Mindehhez persze azzal is érdemes
tisztaban lenni, hogy milyen kiindulasi konstellacid létezik a feladatok és az azok ellatasahoz
rendelkezésre all6 pénziigyi autondmia kozott (5. dbra). Jellemz6en az igaz, hogy a dontéshozodi
hatdskort a kdzponti kormanyzat szintjén igyekszenek tartani, s a végrehajtoéi hataskort delegdljak az
alacsonyabb kormanyzati szintekre (45 fokos egyenes felett helyezkednek el). Ha tul sok a feladat és
kevés a koltségvetési mozgdstér, akkor sokkal nagyobb a késztetés az innovaciéra, amihez azonban
mar hataskori flggetlenség is kivankozik.

5. abra: Déntéshozoi és végrehajtoi hataskor viszonya Eurépaban
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Forrds: a két alindex forrdsa az Assembly of European Regions (2009).

Az egyik legkiegyenlitettebb helyzet Ausztridban van, de az is érzékelhet6, hogy az innovacids
szabadsag Szlovakidban, vagy Bulgdridban alacsonyabb, hisz ott sok feladatot kell ellatniuk, de azok
hatékonyabb végrehajtasat szolgald innovacidk létrehozataldhoz mar nem rendelkeznek kell6 dontési
jogkorrel. Tovabba, az is igaz, hogy sok orszagban tapasztalni azt, hogy a funkciondlis autonémia
viszonylag alacsony pénzligyi autondmidval parosul (pl. Portugdlia, Litvdnia, Romania), azaz a
finanszirozas rugalmatlanabb és az pedig a kockazatosabb innovacidk felbukkanasnak egyik markans
akadalyozé tényezGje (6. dbra).

Magyarorszag kapcsan az mondhatd el, hogy alapvetéen kdzepes innovacids szabadsagfokkal
rendelkezik a kozszféra. Egy kevésbé decentralizalt allami szektorrdél beszélhetiink, amelyben az
intézményi minGség alacsonyabb foka kevésbé jé kormanyzassal parosul. E mogott az egyik
mindenféleképpen meghizédd okként meghatarozasra keriilhet az, hogy a joléti szolgaltatasok
kiterjedtségéhez és fejlettségéhez képest alacsonyabb pénziigyi autondmiaval rendelkeznek az
alacsonyabb kormanyzati szintek. lly médon nagyobb valdszintiséggel és gyakrabban bomlik meg az
egyensuly a feladatok és forrasok koz6tt, ami rosszabb fiskalis kondiciékat eredményez.
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6. abra: A funkcionalis és pénziigyi autondmia viszonya Eurépaban
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Megjegyzés: a funkcionalis index a dontéshozdi és végrehajtdi alindexeket tartalmazza. A két tengely metszéspontja az
atlagoknal talalhato.
Forrds: Assembly of European Regions (2009)

Mivel a versenyképesség és az innovacié osszefiigg, s mivel az innovacids aktivitds jobb ott, ahol
foderalis, vagy er6teljesen decentralizdlt rendszer mikodik, ezért a kovetkez6kben az IMD
adatbazisara épitkezve a kovetkezd eurdpai orszdgokra koncentrdlunk roviden: Svajc, Svédorszag,
Németorszag, Hollandia, Finnorszag, az Egyesiilt Kiralysag és Ausztria.

3.3 Az innovativ és erésen decentralizalt orszagok versenyképessége

A kovetkez6kben a négy atfogd dimenzid kozil a gazdasagi teljesitményt, a kormanyzati és lzleti
hatékonysagot igyeksziink egy-egy aspektusbdl felvillantani. Az infrastruktura id6beli alakuldsa nem
eredményez szamottevé atrendezGdéseket, ezért ezt a dimenzidt ezuttal nem tekintjik elemzés
targydnak. Az attekintéshez statisztikai adatokbdl és szubjektiv vallalatvezetGi felmérésbdl szarmazo
adatokat hasznalunk. Utdbbiak kapcsdan a tanulmanyban érintett hdrom teriletre fékuszalunk: (i)
orszagimazs, mint a versenyképesség megitélésének egyik mutatdja; (ii) rugalmassag és
alkalmazkoddképesség, mint a versenyképesség és a fenntarthatd fejlédés kulcs sikertényez6jének
megitélése; valamint (iii) a globalizaciéval szemben uralkodé attitlidok, amely a nyitottsagot, a
vilaggazdasagba vald integralddas, a globalis értéklancba vald szereplés szempontjabodl lényeges. A
kozgazdasagtudomany féaramanak valddi patoldgidjat ezzel a puha kategdridkat is tartalmazod
elemzési résszel feloldjuk, hisz a f6éaramban a matematikai modellezhetdség és szamszer(sithetGség
vateszi elvszerlsége dominal a szakpolitikai javaslattételek iranydba mutatd, azaz valdsag kozelibb
diskurzusok helyett.

A gazdasdgi teljesitményt a redl GDP éves szazalékos valtozasaval szemléltetjik (7. dbra). A relative
versenyképesebb gazdasag jobb termelékenységi palyan is all, aminek forrdsa az okos adaptacio és
innovacid. Az altalunk kivalasztott er6sen decentralizalt és innovativ orszagok a kétezres évek elejéig
kiegyensulyozottnak mondhaté novekedési pdlyan haladtak, a dotcom valsag és a kétezres évek
elején tapasztalhatd dekonjunktura idején Hollandia és Németorszag kivételével szintén viszonylag
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kénnyen regenerdlddtak. De eme két orszag is ralépett a dinamikus novekedés utjara és a 2008-as
valsagig 3-5%-0s éves bévilést realizaltak. A valsag sulyosan sériilést ejtett a 2009. évi GDP-n, de a
valsag el6tti 2007-es békeév szintjére a valasztott orszagok szinte mindegyike visszaemelkedett. A
Nagy Recessziot persze ezen orszagok is megérezték, erre vall a 2010 utan lendiiletet vesztett
novekedés. A 2014. évre vonatkozd el6rejelzések Osszességében egy jobb noévekedési dinamikaval
atitatott évrdl szamolnak be. Tegylk hozza, hogy az eurdzdna valsdga a mai napig lezaratlan és
megoldatlan feladat a magorszagok és az eurdpai periféria kozti szakadék athidaldsa, a strukturalis
problémak kezelése tovabbi intézkedéseket igényel.

7. abra: A redl GDP éves valtozasa (%)
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Forrds: WCY 2013, OECD 2013

A kormdnyzati hatékonysdgot a diszkreciondlis beavatkozdasra vald készség is szemléltetheti. Vagyis, a
fiskalis politika allapota, a koltségvetési gazdalkodasban |évé beavatkozasi potencidl, ha és
amennyiben alacsonyabb — kezelhet6 — kockazati prémiummal, deficit és addssagallomannyal
rendelkezik. Az addssagallomanyok szintje a tekintett orszagok esetében arrdl arulkodik, hogy felelGs
koltségvetési gazdalkodas volt meghatdrozd az 1997 és 2007 kozti idGszakban.

8. dbra: Teljes addssagallomany alakulasa (GDP %-ban)
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Tulzott deficit eljards ald kerilt ugyan tébb izben is Hollandia (2004-2005, 2009-), az Egyesiilt
Kirdlysdg (2004, 2005-2007, 2008-), Finnorszag (2010-2011, 2013-), Németorszag (2002-2007) és
Ausztria (2009-), ugyanakkor a hidanyok nem transzformalddtak at a gazdasagokkal szembeni névekvd
bizalmatlansagga, igy az addssagéallomanyok nem mutattak latvanyos ugrasokat.” Az addssagrata a
60%-0s Maastricht és Stabilitasi és Novekedési Paktum altal el&irt szint koral alakult (8. dbra).

Az (izleti hatékonysdgot az IMD egy ‘ease of doing business’, vagyis az Uzletmenet gordilékenységét
kutaté indikatorral igyekszik megragadni, amely vallalatvezet6i véleményfelmérésen alapul (9. dbra).
A szabalyozas vallalkozasbarat jellegét a legjobban a finn vallalatvezet6k hangsulyoztak a kétezres
évek kozepéig, de nem sokkal maradt el utana Svajc, Hollandia és az Egyesilt Kirdlysag. A svédek
illetve a németek bar fokozatos romldst érzékeltek, 2007 utan a valsagra adott reakciék nyoman
pozitivabb hangulat lett urrd. A foglalkoztaté vallalatvezetSk a valsag bekoszontével a vdlasztott
orszagok esetében toébbnyire a korai nyugdijazds, a kihelyezés és részmunkaidGben torténd
intenzivebb foglalkoztatdst preferaltak, mint a koltségcsokkentés eszkozei (Van Dalen — Henkens,
2013). Egyediil a német és a holland foglalkoztatdk szamoltak komolyabb bér és kiaddscsdkkentési
lehetGséggel. A német gazdasagban megvolt ez a potencidl, kdszonhetéen a 2003 és 2005 kozt
bevezetett munkaeré-piaci reformnak, illetve az Agenda 2010-nek, amely a munkaerépiacot még
rugalmasabba tette. Ezen tulmenden a nomindlbéreket sikerilt visszafogni, igy a termelékenység
tudta fliteni a gazdasagot (mindez kifejezetten joétékony impulzus volt a magyar gazdasag szamara is
a kétezres évek folyaman, amelynek Németorszag hagyomdnyosan kulcsfontossagu exportpiaca).

9. dbra: Az lzletmenet gordiilékenységének megitélése
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Megjegyzés: a skala 0 és 10 kozott mozog, és a nagyobb érték jobb Uzletvitelt lehet6vé tevs
szabalyozasrol arulkodik.
Forrds: WCY 2013

Az orszag kulfoldi megitélése (orszagimazs) nagymértékben tikrozi a versenyképesség pillanatnyi
allapotdt is. Németorszag példanak okdért a kétezres évek elején vérszegény névekedést produkalt, s
a stagnalas jeleit is mutatta, amivel kapcsolatos kiilfoldi percepcidk egyértelmtien kirajzolodnak. Az

2 Ertelemszerien a deficit megitélésén a ciklikusan kiigazitott egyenlegre kell koncentrdlni, amely a valasztott orszagok
esetében 1995 és 2013 koOzOtt az Eurdpai Bizottsdg AMECO adatbdzisa szerint 1995-t6l folyamatosan javult, és az
ezredforduldra tobbletet, vagy csupan 2-3%-os hidnyt mutatott. Ett6l a trendt6l érdemben az Egyesilt Kirdlysag szakadt el
2007 utan, mig a tobbiek sikeresebben igyekeztek stabilizalni a koltségvetéseiket.
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abrardl jol nyomon kovethetd az Egyesilt Kirdlysag versenyképességével kapcsolatos aggodalom
eszkalaléddsa a 2008-as pénziigyi és realgazdasagi valsag eurdpai begylriztét kovetben, amikor is az
angol GDP harmadat add, s ezért kifejezetten nagy figyelmet kapd, pénzigyi és bankszektor
problémai uraltdk a kozvéleményt (10. dbra). A valsag az orszagok valddi versenyképességi stressz-
tesztje volt, amikor az ellendlld képesség, a korlilményekre valé reagdlds és azokhoz torténd
alkalmazkodoképesség azsidja felértékel6dik. Magyarorszag szempontjabdl a német gazdasag
rendkivili jelent6séggel bir, ezért is UdvozlendS, hogy az viszonylag javuldé megitéléssel és
rugalmassagi/alkalmazkodoképességgel bir (11. dbra).

10. abra: Orszagimazs, mint a versenyképesség megitélése
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Megjegyzés: a magasabb érték, jobb megitélést jelent.
Forrds: sajat szerkesztés, adatok forrdsa WCY2013.

11. dbra: Rugalmassag és alkalmazkodoképesség megitélése
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Forrds: sajat szerkesztés, adatok forrdasa WCY2013

Leszogezhetjiik, hogy a nagyobb decentralizacidval, vagy adott esetben foderdlis rendszerrel bird
orszagok ellendllé képessége és megitélése jobb mintazatokat kovet, mint az erdteljesen
kozpontositott allamoké. Esetiikben a fegyelmezettebb kormanyzas (jo kormanyzas, amely példaul
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apolja és gyakorolja a fenntarthatd fiskalis politika eszméjét) ellenallébba teszi a gazdasagot. Az
ellenalld képesség abban mutatkozik meg, hogy a rendszer viszonylag rezisztens maradhasson
komolyabb zavarokra, hogy atszervezze magat uUgy, hogy teljesitménye sulyosabb csorbat ne
szenvedjen.

Az egyre nagyobb fligglségi viszonyokkal bird, globalizalt vildggazdasagban a siker egyik meghatarozo
feltétele a mély és szerves integraltsag, amely viszont nem j6het létre nyitottsagra épité egyéni,
tdrsadalmi és kormanyzati szerepvallalas nélkiil. A kormdnyzat, a politika irdnya és értékrendje a
versenyképességi egyenletrendszer fliggetlen valtozdja, vagyis impulzusokat ad és befolydsolja az
adott gazdasagban tevékenykedd vallalatok Utkeresési elképzeléseit is. A globalizacidval kapcsolatos

sz

hogy a tekintett orszagok szinte mindegyikében pozitivan értékelik a globalizacié folyamatat.

12. dbra: Globalizacios attitlid
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Forrds: sajat szerkesztés, adatok forrasa WCY2013

Ha egy kicsit visszatekintiink, akkor azt latjuk, hogy 1989-ben az IMD Versenyképességi Evkonyvének
rangsoraban a legversenyképesebb gazdasagok kozt Japant, Svajcot és Hollandiat taldltuk. A
feltorekvé orszdgok kozt Szingapur, Hong Kong és Malajzia volt meghatarozé. Ekkor még a
globalizacié nem teljesedett ki, ezt jelezte, hogy Kina és Oroszorszag nem szerepelt a rangsorolandé
orszagok kozt. 1997-re a kép megvaltozott, a vilag globalizaltabba valt, ahogy azt a tanulmanyban
bemutattuk. Az ettdl kezdve kialakitott lista mind a fejlett, mind a feltérekvé orszagokat érintette. A
kovetkez6kben az 1997-2013 kozti id6szakra vonatkozéan azon orszdgokat soroljuk fel, amelyek
versenyképesség terén gy6ztesnek, illetve vesztesnek tekintheték.

A versenyképesség terén gySztes (1997-t6l napjainkig, akik legaldbb 5 pozicidt javultak) orszagok kozt
taldljuk Izraelt, Kindt, a Koreai Koztarsasagot, Lengyelorszagot, Mexikét, Németorszagot, Svdjcot,
Svédorszagot és Tajvant.

e Az Egyesiilt Allamok, Szingapur és Kanada nincs ugyan a listan, de 6k azok, amelyeknek
tartésan versenyképes gazdasagi modelljiik van, ami a technoldgiara, oktatasra és a fejlett
infrastrukturara épitkezik.
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e Eurdpaban elsGsorban Svajc, Svédorszag és Németorszdg emlithet6, ahol a siker receptje az
export, a termel6i szektor dinamizmusa, a gazdasagi diverzifikaltsag és a versenyképes KKV
szektor. Tovdbba ahol a kozpénziigyi fegyelem a makrogazdasdgi stabilitas egyik garancidja is.

e Azsidban elsGsorban Kina gazdasagi huzdereje érzédott és hatott ki a regionalis
versenyképesség javuldsdra, s elGsegitette, hogy az ottani gazdasagok a feltérekvékben
lelhessenek hasznos exportpiacokra. Kina még a valsdg idGszaka alatt is erdltette a
novekedést, hisz annak lassuldsa a vilaggazdasagot is megrazna (2 év alatt 2009-t6l, a GDP
9%-at forditottak élénkitésre).

e Mexiko és Lengyelorszag versenyképességi Ujjaéledésének még ki kell dlinia az id6k probajat.
Lengyelorszag 1997 és 2005 kozti torténete a magyar Uthoz hasonlithatd, amennyiben ott
sem folytatodtak a sziikséges reformlépések, hiszen a kezdeti nekibuzduldsok és abbdl ered6
novekedés ugyanis ldtszélag sziikségtelenné tette azokat.

A versenyképesség szempontjabdl vesztesnek szamitd (1997-t6l napjainkig, akik legaldbb 5 poziciot
estek vissza) orszagok kozt emlithetjik Argentinat, Braziliat, Chilét, a Dél-Afrikai K6ztarsasagot, az
Egyesiilt Kiralysagot, Finnorszdgot, Franciaorszagot, Gordgorszagot, lzlandot, [rorszagot, Japant,
Luxemburgot, Magyarorszagot, Olaszorszagot, Spanyolorszagot, és Venezuelat.

e Eurdpa orszagainak tobb mint a fele a ,vesztesek” kozé sorolhaté 1997 6ta. Egy kiilon
monografiat érdemelne annak vizsgélata, hogy vajon milyen tényezdék allnak ezen
érzékelhetd trend mogott (pl. Relative nagyobb javulas a Kelet-Azsiai gazdasagokban? Az
altaldnos innovacios teljesitmény romlasa? A sziikséges reformlépések elodazasa? stb.)

e Az Egyesilt Kirdlysdg és Franciaorszag az, amely kilonoésen |atvanyosan veszit
versenyképességébdl. Az Egyesiilt Kirdlysag pénziligyi szektornak valé kitettsége komoly
rendszerkockazati tényez6, ebbél adéddan pedig és ezzel 6sszefliggésben a gyartasi, termelgi
tevékenység kilatasai csak nagy jéindulattal nevezhet6ek megfelelének.

e Hollandia és Finnorszag el6tt ott a gyorsan valtozd kornyezethez vald sikeres adaptacids
kihivas feladata (régoéta ismert, hogy a fin tarsadalom eléregedése komoly aggdlyt jelent a
joléti dllam fenntarthatdsagdra nézvést).

e A mediterrdn orszagok (Gorogorszdg, Olaszorszag, Portugdlia, Spanyolorszdg) mind
leszakadozdban vannak. A gazdasdg modernizalasa, a kozpénziigyi fegyelem meghonositasa
komoly kihivas szdmukra.

e lzland és irorszdg esete ramutat arra, hogy a versenyképességért kizdeni kell, és
fenntarthatdsagra kell torekedni. Ellenkezé esetben a tulflitottség Osszeomlasokhoz
vezethet. Tegyllk hozza, hogy Irorszag valsagkezelése a 2013. évet alapul véve
eredményesnek bizonyul, ugyanakkor még szamos tertleten kell reformokat végrehajtani.

e Latin-Amerika szintén versenyképességi lejtmenetben van (Argentina, Brazilia, Chile,
Venezuela) és komoly kihivokra talalt az azsiai orszagokban.

Miutan attekintettik az d&ltalunk valasztott orszagok (innovativ, erGsen decentralizalt)
versenyképességi tapasztalatdt, a kovetkezGkben Magyarorszagra koncentralunk és a régids
versenytarsakkal (Visegradi orszagok: Csehorszdg, Lengyelorszag és Szlovdkia) torténé 6sszevetésben
ismertetjlik a folyamatokat.
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4. Magyarorszag versenyképessége régios 6sszevetésben

Magyarorszag pozicidja a versenyképességi rangsorban romldsrdl arulkodik, hiszen a 2012. évi
Evkdnyv 45. helyéhez képest a 2013-as Evkdnyvben az 50. helyen allt. Hazank kézvetlen
kornyezetében lévs orszagok kozott talaljuk Ukrajnat (49) és Braziliat (51). A Visegradi orszagok kozil
egyedil Lengyelorszag (33) javitott — igaz csak egy hellyel —, Szlovakidanak sikeriilt megdriznie a 2012-
es Evkonyvbeli 47. helyét, Csehorszag (35) viszont két hellyel keriilt lejjebb a relativ rangsorban. A
kozép- és kelet eurdpai tagallamok kozil még szintén jelent&snek tekinthetd Szlovénia a pénziigyi és
gazdasagi gondok jeleit mutatja, igy tavalyhoz képest egy helyet rontva, csak az 52. lett.

Magyarorszag esetében a vizsgalt négy dimenzié kozil mindegyikben tapasztalhatd volt kisebb-
nagyobb relativ poziciéromlas.

A legjelent6sebb romlds a gazdasdgi teljesitmény dimenzidjdban mutatkozott, hiszen e tekintetben
hazank a 2012. évi relativ rangsorbeli 35. pozicidjardl a 2013. évi kiadvanyban mar a 44. helyre keriilt.
Ezt a valtozast elsGsorban a gazdasag zsugorodasa (s6t, a potencidlis gazdasagi névekedés zérus
volta), a kiilkereskedelem és t6kebefektetések romld trendjei eredményezték (pl. a kiilkereskedelmi
tobblet a befagyd és zsugorodd hazai beruhdzasok megnyilvanulasa, ami gatja a novekedés
beindulasanak).

Tavlatosabb megkozelitésbél a helyzet még komorabb, az latszik, hogy Magyarorszag felzarkozasa
(catching-up) az EU15-6khoz egy fére es6 GDP tekintetében 2006-t6l kezd6déen megakadt (getting
stuck) (13. dbra).

13. abra: A felzarkézasi folyamat megakadasa
(egy fore es6 GDP, PPP, EU15=100, referencia év: 2005, %)
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Forrds: Eurostat, Nemzeti szamlak

A gazdasagi teljesitmény egy tiinet, ami mogoétt szamos dolog all. Az mindenképp belathatd, hogy a
magyar dinamikus névekedést (atlagosan 4%-os évi bGviilés 2000-2006 kozott) (14. dbra) elsésorban
az eladdésodas flitotte (15. dbra). Jegyezzilk meg rogvest, ami ennél még fontosabb: a kilsé
eladdsodas flitdtte (16. dbra). Ez mar atvezet az Evkdnyv kormanyzati hatékonysag dimenziéjahoz.
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14. abra: A real GDP alakulasa (%)
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Forrds: WCY 2013, OECD 2013

15. abra: A brutté addssagrata alakulasa (GDP %)
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16. abra: A kiils6 nett6 addssagallomany alakulasa (GDP %)
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A kormdnyzati hatékonysdg a 2013-as Evkdnyvben relative alig valtozott, a 2012. évi 51. helyrél az
52-re |épett vissza. A szinte stabilnak mondhatd poziciét a javuld kozpénziigyi menedzsmenttel
(értsd: a fiskalis indikatorok szdmszaki javuldsa) lehet legf6képp magyarazni. Az egy helyes
pozicidvesztést pedig az atlathatdsag érzékelt romldsaval és az eléregedd tarsadalom altal
megtestesitett és tovabbra is jelen l1évd kihivassal lehet magyarazni.

Trendszemléletben értékelve a folyamatokat nyomatékosithatd, hogy a magyar fiskdlis politika
erételjesen pro-ciklikus volt, s csak a szamszaki deficitcsokkentésre koncentrdlt fliggetlentl attdl,
hogy az alkalmazott nem-konvencionalis eszkdzok (magannyugdijak allamaddssag-csdkkentésre
forditdsa, szektoralis kiilonaddk, egykulcsos add bevezetése stb.) vajon fenntarthatd eredményesség
iranydba mutatnak-e, avagy csupan &atmeneti javuldasokat képesek kivaltani és inkabb a
bizonytalansdgra er@sitenek ra. Mdrpedig a személyes biztonsdg és magdntulajdon szentsége
erGteljesen megkérddjelez6dott és sériilt a magannyugdij vagyon dallamositasaval. Ez érzékelhetd
azon, hogy az emlitett indikatorral kapcsolatos elégedettség tekintetében Magyarorszag éllovas volt
a Visegradi orszagok kozott 2008-ig, a maga 7,4-es indexével, mig 2009-t6l kezd6dSen drasztikus
romlas allt elé a véleményfelmérések tanulsaga szerint (17. dbra).

17. dbra: Személyes biztonsaggal és a magantulajdon védelmével kapcsolatos elégedettség
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Megjegyzés: 0 és 10 kozotti skaldan a magasabb érték, nagyobb elégedettséget tiikroz.
Forrds: WCY 2013

Nem meglepd, hogy az elért eredmények fonntarthatésagat kérdésesnek tartjdk a megkérdezett
vallalatvezet6k. A foganatositott nem-konvencionadlis intézkedések bizalmatlansagot és
bizonytalansagot eredményeztek tehat, amelyek negativ hatassal voltak a belsé keresletre, a
beruhdazasi ratara. lly médon pedig a potencialis novekedési item zérus kozeli szintre csokkent. A
makrogazdasagi instabilitds tehdt adott Magyarorszag esetében, ami gatja a fejl6désnek, és az eurd
bevezetésének is. Valdjaban Magyarorszag esetében egy sokkal szélesebb, rendszerszintd
megkozelitésre van sziikség a versenyképesség javitasa érdekében (Kovacs, 2014c).

Az lizleti hatékonysdg a 2012. évi 49. helyr6l az 55-re romlott. E mogott alapvetéen a
termelékenységben megfigyelheté negativ trend, az agyelszivas (elvandorlas) munkaerG-piacra
kifejtett kartékony hatasai munkalkodnak (ami visszahat az dllamhaztartas bevételi oldaldra, gyengiti
a fogyasztds és az aggregdlt kereslet kilatasait). Az Uzletmenet gordilékenységének megitélését
megragadd index 2006 6ta — tehat a felzarkdzas megakadasba (getting stuck) forduldsa 6ta — romlott
a legnagyobb mértékben Magyarorszagon (18. dbra).
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18. dbra: Az lizletmenet gordiilékenységének megitélése
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Megjegyzés: 0 és 10 kdzotti skaldn a magasabb érték, nagyobb elégedettséget tiikroz.
Forras: WCY 2013

Az infrastruktura teriiletén hazank szintén relativ pozicidt vesztett, a 2012. évi kiadvanybeli 35.
helyrél a 38. helyre esett vissza. E teriileten a legfébb gyengeségeket a fenntarthatd fejlédés
biztosithatdsagaban, az innovaciés kapacitdas tovdbbi er@sithetGségében, a zoéld technoldgiai
megoldasok folfuttathatdsagaban lévé bizonytalansagok adjak, amelyekre a vallalatvezetGi felmérés
is rderdGsit.

Ahogy az el6z6 fejezetben hangsulyoztuk, az orszag kiilfoldi megitélése (orszagimazs) nagymértékben
tikrozi a versenyképesség pillanatnyi allapotat is. A magyar versenyképesség megitélése 2006-tdl
kezdSdden évrdl évre rosszabbodd tendenciara valtott (19. dbra). Ekozben a Visegradi orszagok vagy
szinten tudtdk tartani, vagy javitottak megitélésiikon. Mivel a magyar gazdasag 2006-t6l kezd6dGen
kiigazitasok seregét és reformintézkedéseket hajtott végre, vagyis a 2008-as valsag el6tt valsagban
volt, 2010-re beértek az eréfeszitések és relative jobb pozicidban érte el az orszagot a valsag. Ezért is
a 2010-ben tapasztalt javuldas az orszdgimazsban. A valsagra adott vdlaszreakciok, az eladdsodas

azonban elodazta a javulas folytatasat és ujfent romlas kévetkezett be.

19. dbra: Orszagimazs, mint a versenyképesség megitélése
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Mindezek miatt is érthet6, hogy a magyar gazdasag rugalmatlanabba valt, s alkalmazkoddképessége
jelentéen leromlott 2006-tal kezd6d6en (20. dbra). A lengyel gazdasag e téren vald latvanyos javulasa
szamos elemzés targya, amelyek egyik kbzponti gondolata, hogy a valsag alatt azért is tudott az unios
tagorszagok kozll egyediiliként novekedni, mert hatalmas belsé kereslettel és piaccal rendelkezik, s a
periférian dolgozé lengyel vendégmunkasok hazautaldsai a fogyasztasi szintet stabilizaltak.™

20. dbra: Rugalmassag és alkalmazkodoképesség megitélése
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Megjegyzés: 0 és 10 kozotti skalan a magasabb érték, nagyobb elégedettséget tiikroz.
Forras: WCY 2013

Magyarorszag nem rendelkezik relative nagynak mondhaté belsé piaccal. Kis, nyitott gazdasagként a
fejlédéstanbdl jol ismert tételek szerint exportorientacion alapuld ndvekedési modellt kell
szorgalmaznia. Ez azt foltételezi, hogy a globalizacié irant nyitott politikai és tarsadalmi felfogas
uralkodjék annak belatasaval, hogy a globalizaciéban vald részvétel a fejl6dés utja, hisz semmilyen
panelelemzés nem mutatott ki olyan esetet, amikor az elzarkdzd, befelé forduld politikat tartds sikert
korondzta volna.

Ugyanakkor azt is meg kell emliteniink, hogy a kelet-kbzép eurdpai fejlédés feletti kormanyzati
6rkodés nem épllhet olyan bastyakra, amelyek tartalma és ereje igazolhatd6 mddon
megkérdGjelezhetd. A keleti nyitas filozéfidja tavol all a fejlédéshez sziikséges valddi mérce, a javuld
emberi-fejl6dési mutatdkkal, technoldgiai és nem-technoldgiai innovaciokkal rendelkez6, modern és
demokratikus intézményekkel rendelkezd, ezért pedig nyilt gazdasagi és tarsadalmi rendszerrel bird
fejlett nyugat értékrendjétdl. A tavolsagtartasnak pedig tényszer(i jelét lehet venni, mert mi masként
lehetne értelmezni a keleti nyitds hangoztatasat, de az unids integracid fontossaganak
megkérdGjelezéseként értelmezhet6 az a tény is, hogy semmiféle hivatalosan deklaralt és kitlzott
céldatuma sincs Magyarorszagnak az eurdzénaba vald belépésre vonatkozéan. Mindezen
fejlemények a vallalatvezetGk lgy értelmezték, hogy a kormany globalizacio-felfogasa nem tiikroz jo
irdnyu nyitottsagot. Ezt illusztraljak az attitlidfelmérések, amelyek a keleti Utkeresés, s a hangoztatott
nézetek elhibazottsagat kozvetitik (21. dbra).

13 Megjegyezziik, hogy a lengyel gazdasagban tovabbra is nagy a bizonytalansag. Az allam fenntarthatésaga kérdéses, a
nyugdijrendszer reformra szorul — épp ezért adtak tobb izben hangot a magyar példdhoz hasonlatos magan pillér
allamositasanak 2013 folyaman.
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21. abra: Globalizacios attitiid
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Megjegyzés: 0 és 10 kozotti skalan a magasabb érték, nagyobb elégedettséget tiikroz.
Forras: WCY 2013

A makrogazdasagi stabilitdas peremfeltétele a gazdasagi és tarsadalmi fejl6édésnek, de az eurdzdna
csatlakozasnak is. Mindehhez a stabilitasi kultura kifejl6édésére, a j6 kormdanyzas alapértékei szerinti
viselkedésre — példaul a fenntarthatéan kiegyensulyozott allamhaztartasra, a hitelesség és
attekinthet6ség, valamint elszdmoltathatdsagot biztosité intézményi fékek és ellensulyok
rendszerére — van szlikség.

4. Box: A poziciovaltozas dimenziéi és f6bb okai a 2013-as Evkonyvben

Gazdasagi teljesitmény a 2011. évi relativ rangsorbeli 44. poziciérdl 35-re javult, mig ez a tendencia a
visszajara fordult 2013-ra, és a 35. poziciérdl relative visszaromlott a 44. helyre.

O negativan érintette a zsugorodd GDP (-1,7%-os real GDP névekedés, amit tobbek kozt a visszaes6
haztartasi fogyasztas (-1,42%) és az ugyan csak romlo brutté alléeszkoz folhalmozas (-1,96%)
eredményezett);

0 a 2011. évi szint duplajara n6tt 2012-ben a magyar folyd fizetési mérleg tobblete (azaz a belsé
kereslet visszaesett a beruhazasi aktivitassal egyetemben);

0 bar jelentGsebbé valt az FDI (s ez erGsségeink egyike), a keletkezett jovedelem alig 24%-t forgattak
Vissza;

0 az OFDI novekedése (GDP 4,42%-nak megfelel6 flow) is inkdbb annak a jele, hogy piacszerzést
kiilfoldon prébalnak megvaldsitani, mert a belféldi tzleti kornyezet kilatasai romlottak;

0 a foglalkoztatasi statisztika még mindig gyenge eurépai mércével mérve /atlaghoz viszonyitva/.

Kormanyzati hatékonysag egy helyet romlott csupan relativ értelemben a tobbi orszaghoz képest, a
2012. évi Evkdnyvben szerepld 51. helyet, a 2013-as Evkdnyvben az 52. hely valtotta. Az enyhe
romlds relativ értelemben kezelends, és a kozpénziigyi fejl6dés (szamszaki eredményesség)
fenntarthatdsagaval kapcsolatos — vallalatvezet6i véleményekben tlikr6z6d6 - bizonytalansagok
szamldjara irhato.

0 kozpénziigyek megitélése 45-r6l 44. helyre javult;

a folytatott fiskalis politika eredményesség az 57. helyrél az 52-ikre er6s6dott;

az intézményi kornyezet alindex 50-r6l 51-re csuszott vissza (romlo transzparencia);

az Uzleti szabalyozasi alindex 32-r6l 31-re javult;

a szocialis rendszer fenntarthatosdgat megragadoé alindex 52-r6l 54-re valtozott (eléregedd
tarsadalom kihivasait nem fenntarthatdan kezel§ jéléti rendszer);

O O O O
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Uzleti hatékonysag a 2012-es Evkonyv 49. helyéhez képest hat helyet esve, az 55. helyen végzett. A
2011-r6l 2012-re torténd valtozasok — amikor javulds volt tapasztalhatd, és amelyeket a statisztikai
adatok és a vezetGi véleményfelmérés alapjan els6sorban a menedzsment maédszerek (45-r6l 37-re
javulasa) és az altalanos, javuléfélben 1évé attitlidok jarultak hozza (58-rél 55-re javult) — tendenciat
valtottak:

0 a termelékenység és hatékonysdag romlott (pl. real egységnyi munkaerékoltség a csokkend

tendenciatdl elszakad, mig 2011-ben -1,3 volt a valtozdas %-ban, addig 2012-ben 3,2%-os

novekedés volt kimutathato);

munkaerdé-piaci problémak fokozédnak (agyelszivas, elvandorlas);

0 a menedzsment mddszerek 37-r6l 46-ra romlanak (globalizacié megitélése romlik; orszagimdzs

negativ megitélése; rugalmassdg és alkalmazkodd képesség gyengiilése);

az altalanos Uzleti kilatasokkal kapcsolatos attit(id és értékitélet 55-r61 57-re romlik;

0 a gazdasagpolitika konzisztencidjanak és kiszamithatésaganak megitélése rossz (lasd 3.4 — A
Vezetdi Véleményfelmérés fébb eredményei)

(@)

(@]

Infrastrukturalis dimenzié a 2012. Evkdnyv 35. helyét relative elhagyta és a 38. helyen zart. Javult
ugyan az alapinfrastruktira, de nem a technikai fejl6dést, az ,Uj gazdasagban” valé
versenyképességet szolgald technoldgiai infrastruktura (32-r6l1 35-re romlott). Az MTA atalakult
szervezetileg, 6sszességében a tudomanyos infrastrukturat jobbnak érezték (43-rél 37-re). Az oktatasi
rendszer teljesitménye és megitélése romlott 28-rél 33-ra, valamint az egészségligyi és kornyezeti
allapotok vesztettek két helyet, 38-rél 40-ik helyre kertltek.

5. Konkluzio

Tanulmanyunkban arra a kérdésre kerestiik a vdlaszt, hogy a modern versenyképességi felfogas
tikrében mit mondhatunk Magyarorszdg poziciéjardl egy konkrét, az IMD Versenyképességi
Evkonyvének trendszemlélet(i elemzése Gtjan.

A 2. fejezet soran targyaltuk, hogy a versenyképesség egy sokszor igen szabadon értelmezett
fogalom, a kozgazdasagtudomanyban nincs egységes allaspont a pontos definicidjat tekintve.
Tanulményunkban az IMD Versenyképességi Evkonyve &ltal hasznalt definicidra épitettiink. Eszerint a
versenyképességi elemzés arra iranyul, hogy megnézzik, vajon az egyes nemzetek és vdllalataik
hogyan menedzselik kompetencidik teljes vertikumdt annak érdekében, hogy hosszu tavu prosperitdst
érhessenek el. A tanulmany soran ravilagitottunk, hogy a maganszektor és az allami szektor egyarant
figyelembe veendd teriiletek, és innovacids tevékenységiik (technoldgiai és nem-technoldgiai)
meghatdrozé fontossagu mikor egy adott orszdg versenyképességét elemezzik. A versenyképességi
gondolkodas soran felhivtuk a figyelmet arra, hogy az orszagimdazs a versenyképesség egyik
indikdtora lehet, tovabba arra, hogy a rugalmassag és alkalmazkoddképesség a siker kulcs
sikertényezGi kozott szerepel, illetve a fejl6dés Gtja a globalizacié elfogadasa, a vildggazdasagba vald
bedgyazddas.

A 3. fejezetben egy olyan ivet jartunk be, amely arra szolgalt, hogy belassuk: a versenyképesség és az
innovacid 0Osszefligg, illetve az innovacids aktivitds jobb ott, ahol foderalis, vagy erételjesen
decentralizalt rendszer m(ikédik. E felismerést6l vezérelve és az IMD adatbdzisara épitkezve a
kovetkez6 eurdpai orszagokra koncentraltunk réviden: Svdjc, Svédorszag, Németorszag, Hollandia,
Finnorszdg, az Egyesllt Kirdlysag és Ausztria. Az orszagok versenyképességét a gazdasagi
teljesitmény, a kormdnyzati hatékonysag és az Uzleti hatékonysdg dimenzidja mentén igyekeztiink
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feltérképezni (az infrastruktira dimenzidja a szinte kimutathatatlan valtozasok miatt nem képezte
elemzés targyat). Az attekintéshez statisztikai adatokbdl és szubjektiv véllalatvezet6i felmérésbdl
szarmazo adatokat hasznaltunk. Utdbbiak kapcsan a tanulmanyban érintett harom teriletre
fokuszalunk: (i) orszagimazs, mint a versenyképesség megitélésének egyik mutatodja; (ii) rugalmassag
és alkalmazkoddképesség, mint a versenyképesség és a fenntarthato fejlédés kulcs sikertényez6jének
megitélése; valamint (iii) a globalizaciéval szemben uralkodd attitlidok, amely a nyitottsagot, a
vilaggazdasagba valé integralddas, a globalis értéklancba valo szereplés szempontjabdl 1ényeges.

A 4. fejezetben Magyarorszagra koncentraltunk és a régios versenytdrsakkal (Visegradi orszagok:
Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia) torténdé Osszevetésben ismertettik a folyamatokat. A
statisztikai és szubjektiv értékitéletekre épité felmérések azt mutatjak, hogy Magyarorszag tartésan
veszit a nemzetkdzi porondon a versenyképességébdl. Megakadt a dinamikus felzarkdzasi folyamata,
mitdbb, a Visegradi orszdgok kozt is a leszakadd és kiviildllé (outsider) benyomast erdsiti.
Magyarorszagon a stabilitasi kultura kifejl6désére, a j6 kormanyzas alapértékei szerinti viselkedésre —
példaul a fenntarthatéan kiegyensulyozott allamhdztartdsra, a hitelesség és attekinthetGség,
valamint elszamoltathatdsagot biztositd intézményi fékek és ellensulyok rendszerére — van szikség.

A tanulmany alapjan legaldbb hat tanulsag korvonalazhatdé, amelyek a versenyképesség
megitélésekor és annak elémozditasakor birhatnak nagy relevancidval:

1) A modern versenyképesség értelmezése az allami és piaci dimenzidk egyiittes figyelembe vételét
igényli: A tarsadalmi-gazdasagi tanulas volt, és marad a fejl6dés meghatdaroz6 motorja, amely
folyamat életben tartdsat és el6mozditdsat a politika és az intézmények egymast kiegészit6, s
egymasra éplil6, szerves m(ikodése szavatolhatja. Ahogy azt lattuk, az intézményi struktira hat az
innovacios teljesitményre (a magdan és kdzszféraban egyarant). Ezért a versenyképesség kultivaldsa az
allami és piaci keretek és folyamatok egyittes szemrevételezésével érhet6 el a legjobban.

2) A versenyképességet tamogatéd makrogazdasagi stabilitas nem pusztan szamszaki
megfelelésekben kezelend6é: Mindenképpen szikségeltetik annak elfogadasa, hogy az olyan
kategdridknak, mint a szabalyozas minGsége, a felel6s gazdalkodas mikéntje, a j6 kormanyzas, az
attekinthet6ség stb. szdmszer(lsithet6sége kérdéses. Ez nem jelenti azt, hogy a versenyképesség
feltdmasztasa olyan makrotkondmiai stabilizacioval szorgalmazandd, amelyik pusztan a
szamszer(sithet6 célokra (optimalisnak gondolt deficit és addssagrata célok, 3% valamint 60%)
fokuszal. Az ilyen stabilizacié a destabilizacio felé vezet, ahogy ezt Magyarorszag esete példazta.

3) Az allami szektorbeli innovacio a versenyképesség egyik eldfeltétele: A stabil és kiszamithato jogi
és adminisztrativ keretrendszer biztositasan tulmenéen — ahogy arra tébb izben utaltunk — az
innovacids aktivitds serkentésére és folytatasara van szilkség az allami szektorban is. gy a
szolgaltatdasok mindségén, a hozzaférés mértékén lehet javitani, ami fajdalmas kiigazitasokkal
jellemezhet6 jelenlinkben egy bizalmat fenntartd, regenerald csatorna lehet. E tekintetben
tudatositandd, hogy a bizalmi bazist megbontd bizonytalansagot nem célszer(i ndvelni, azaz nem
célszerl hektikus valtoztatasokra torekedni. A korldtozottan diszkreciondlis beavatkozast, az
inkrementalis innovacidkat kell elsGsorban szorgalmazni e tekintetben, amelyek nem egy rogténzéses
gazdasagpolitikdba, hanem egy vildgos viziét megtestesit§, konszenzuson nyugvd, szélesebb
stratégidba agyazottak.
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4) Strukturalasi valtasi képesség és az alapértékek fenntartasa egyszerre cél: Mindezt
természetesen az olyan alapértékek sérelme nélkil kell elvégezni, mint a transzparencia, az
elszamoltathatdsag, vagy az lizletmenet gordilékenységének el6mozditasaért valod folytonos kiizdés.
De ide tartozik a felelds koltségvetési politika is, amely a makrogazdasagi instabilitas valdszin(iségét
fiskalis oldalrél minimalizalja. A gazdasdgpolitikanak az adott Gkoszisztéma strukturdlis vdltdsi
képességének javitdsan kell dolgoznia. Teheti ezt Ggy, hogy tamogatja a tudastranszfert, a kutatas-
fejlesztést, valamint a technoldgiai és nem-technoldgiai innovacids tevékenységeket, hozzdjarul a
hazai vdllalatok transznacionalizaléddsdhoz, azaz a globdlis értéklancba valé mélyebb
integracidjukhoz, valamint a jov6be vald befektetéssel a szocialis és infrastrukturdlis dimenziéban
diszkreciondlis beavatkozdsi képessége — ami felelés koltségvetési gazdalkodds eredménye lehet —
birtokaban invesztdl (oktatds, képzés, egészségligy stb. azért, hogy stabilabb alapot adjon az inkluziv
novekedésnek).

5) A puha tényez6k bekapcsolasa el6remutaté a versenyképesség értelmezésekor: A
kozgazdasdgtudomany terén zajlé paradigmavaltasba jol illeszthet6 az IMD Versenyképességi
Evkdnyvének médszertana. A f6adramban még mind a mai napig uralkodd, de visszaszoruléban 1évé
matematikai modellezhetGséget és a szamszer(sithetd tényezGkre torténd kizarélagos koncentralast
mindenek felettiként hirdet6 dogmat az Evkdnyv egyértelmlen meghaladja. Orszagok
versenyképességének értékelésekor a bizonytalansdgot csokkents, vagy azt novel6 politikai
viselkedésmaddnak kilon figyelmet érdemes szentelni, mert az befolydsolja a hazai és kulféldi
megitélést is. Ez azt jelenti, hogy a versenyképesség modern megitélésekor vissza kell csatolni a
kézgazdasdgi elemzésekbe a tdrsadalomtudomdnyokban jol ismert puha kategdridkat, ugymint a
bizalmat, a szavahihet6séget, az informalis intézményeket. Ezek nem kdnnyen szamszer(sithet6ek,
ugyanakkor a kiilonféle rangsorok valtozasat erGteljesen magyardzzak, hisz a gazdasagpolitika
végrehajtasa szempontjabdl elemi fontossaguak.

6) Torekedni kell a versenyképességi mérési médszerek gyenge pontjainak kijavitasara: Végezetiil,
és az 6todik ponthoz kapcsoldddan, az IMD Versenyképességi Evkdnyv szdmos pozitivuma mellett
természetesen meg kell emliteniink annak gyengeségeit is. Legaldbb két gyengeséget lehet kiemelni:
() A globalis értéklanc fejlédése miatt egyre fontosabba valna nem csak az adott orszagban
tevékenykedd vallalatvezetGket, hanem a kilfoldon tevékenykedd, értéklancban fontos poziciot
bet6lt6 tagvallalatainak, partnereinek is a véleményét megismerniink. Ide sorolhatéak még a
kockazati t6kealapok, az Gzleti angyalok, a re-export6rok, a finanszirozo kilféldi anyabankok stb. (ii)
A statisztikai adatokra épitve érdemes Ovatos kovetkeztetéseket, gazdasagpolitikai ajanlasokat
megfogalmazni, azok precizitdsa és valdsag hlibbé tétele tovabbra is feladat. Hiszen a szolgdltatas
kereskedelem rogzitése statisztikai anomalidkkal terhes, az offshore outsourcing pedig nem lathaté
GDP-t termel, amelyek figyelembe vétele a termelékenységet, a versenyképességet is mas
megvilagitasba helyezné.
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Fliggelék

1. tablazat: Visegradi orszagok - Trendszemléletben

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Magyarorszag (50) gazdasagi teljesitmény 37 38 39 33 40 44 35 44
kormanyzati

hatékonysag 35 40 47 50 51 52 51 52

lizleti hatékonysag 33 41 45 52 47 50 49 55

infrastruktura 28 25 27 33 35 35 35 38

Szlovakia (47) gazdasagi teljesitmény 47 42 32 34 54 57 55 52
kormanyzati

hatékonysag 22 37 31 34 41 42 43 48

Gizleti hatékonysag 31 28 26 26 43 42 43 45

infrastruktura 37 38 36 37 40 41 39 41

Csehorszag (35) gazdasagi teljesitmény 23 29 20 25 29 34 29 38
kormanyzati

hatékonysag 29 41 33 31 33 28 30 36

Gizleti hatékonysag 30 36 34 36 40 35 41 40

infrastruktura 25 27 24 25 26 29 30 29

Lengyelorszag (33) gazdasagi teljesitmény 46 41 31 39 24 31 30 36
kormanyzati

hatékonysag 50 52 49 44 36 35 36 27

lizleti hatékonysag 52 52 50 50 38 41 39 35

infrastruktura 39 40 37 39 36 34 36 36

Forrds: IMD WCY 2013
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